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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Передъ нами 58 томовъ ,5Трудовъ м'Ьстныхъ Комитетовъ о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности". Подвер- 
гнуть подробному критическому анализу трудъ каждаго изъ 
Комитетовъ, даже губернскихъ, было-бы претензхей, неоправ- 
дываемой нашими силами; еще мен'Ье мы считаемъ возмож- 
нымъ подвергать подробному и обстоятельному обсужден1ю 
особыя мн'Ьн1я отд'Ьльныхъ членовъ Комитетовъ. Уже потому 
только, что Комитеты, поль,зуясь предоставленнымъ имъ пра- 
вомъ, вошли, при обсужден1и правительственной программы, 
въ область государственныхъ, научно-экономическихъ, финан- 
совыхъ и вя'Ьшне-политическихъ вопросовъ и задачъ, нашъ 
трудъ не им'Ьлъ бы никакого практическаго значен1я. Мы 
не обладаемъ св'Ьд'Ьн1ями и опытностью государственнаго са- 
новника и политика; научныя наши познанхя и знакомство 
съ местными экономическими и иными услов1ями обширной 
Россш тоже не настолько значительны, чтобы мы могли вхо- 
дить въ подробное обсужден1е всей той массы предложен1й 
и требованхй, который были выставлены „св'Ьдуп^ими*' чле- 
нами Комитетовъ и которыми Комитеты думаютъ спасти нашу 
обездоленную деревню отъ экоиомическаго упадка, нын-Ь уже 
ник'Ьмъ не отрицаемаго. 

Впрочемъ позволимъ себ'й заметить, что едва ли въ по- 
добномъ подробномъ анализ* трудовъ Комитетовъ предстоитъ 
надобность. Мы признаемъ себя не настолько „несв'Ьдущ.ими", 
чтобы считать почтенныхъ членовъ Комитетовъ экспертами 
при р'Ьшен1и вопросовъ высшей финансовой или внешней 
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международной политики нашего государства; но и въ бол-Ье 
гЬсныхъ рамкахъ области народной экономики можно было 
признать членовъ Комитета ^св-Ьдущими" людьми лишь от- 
части, п то обстоятельство, что Комитеты сразу встали на 
почву широкихъ обобщешй вообп];в и м'Ьропр1ят1й для хозяй- 
ственнаго подъема нашей деревни въ особенности, служить 
лучшимъ доказательствомъ правильности нашей оц'бнки на- 
учныхъ и иныхъ познашй „св'Ьдуш;ихъ" людей русской земли, 
призванныхъ правительствомъ высказаться о нуждахъ нашей 
деревни и м-Ьрахъ къ уврачеван1ю всЬми признаннаго зла ея 
упадка. 

Садсая ц'Ьль учрежденхя м4стныхъ Комитетовъ требуетъ 
разъяснешя. Наша печать, какъ выразительница воззр'Ьшй 
русскаго интеллигентнаго общества, отнеслась къ этому м*- 
ропр1ят1ю высшаго Правительства различно. Большинство орга- 
новъ печати требовало вместо Комитетовъ созванхя земскихъ 
собран1й; но некоторые органы печати отнеслись къ учре- 
ждешю Комитетовъ сочувственно, вспоминая плодотворную 
д-Ьятельность м'Ьстныхъ Комитетовъ въ славную эпоху осво- 
божден1я крестьянъ отъ кр-Ьпостной зависимости. Не знасхмъ, 
такъ ли смотр-Ьло на это высшее Правительство, но позволимъ 
себ-Ь утверждать, что подобная точка зрЪшя на современные 
Комитеты совершенно ошибочна. Губернск1е и уЬздные Коми- 
теты освободительной эпохи состояли изъ дворянъ— пом-Ьп^и- 
ковъ— того класса, который былъ прямо заинтересованъ въ 
предстояп1;ей реформой соцхально и, въ лиц* своихъ членовъ, 
лично и имуш;ественно. Простая справедливость требовала, 
чтобы правительство сообразовалось, при реформ'Ь, съ жела- 
шями и мнЪнхялш гЬхъ лицъ, имуш;ественные и соц1альные 
интересы которыхъ были непосредственно затронуты рефор- 
мой. КромЬ того русское дворянство само единодушно отозва- 
лось на призывъ Монарха и Верховнаго вотчинника Россхи. 
Лицемерно или нелицем'Ьрно поступило при этомъ дворян- 
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ство— для насъ безразлично. Фактъ былъ на лицо.— Учреждая 
нын* м'Ьстные Комитеты, высшее Правительство, конечно, 
им'Ьло въ виду ближе познакомиться съ местными нуждами 
насел ен1я . Къ сожал-Кихго тутъ должно было встретиться сле- 
дующее затру днен1е. Дворяне-помещики въ эпоху крепо- 
стного права прекрасно знали вотчинно-крепостные порядки 
свойхъ хозяйствъ; дворяне-помещики нашего времени въ 
громадномъ большинстве никакого хозяйства не ведутъ, а 
сдаютъ свои земли въ аренду крестьянамъ въ той или дру- 
гой форме. Хозяйствъ съ батраками у насъ н1птожное ко- 
личество, да и те ведутся не лично дворянами-помещиками, 
а ихъ управляющими. Если прежде дворянинъ былъ сель- 
скимъ хозяиномъ, то въ настоящее время такихъ дворянъ и 
другихъ частныхъ владельцевъ-хозяевъ такъ мало, что они 
неизвестны нп земству, ни правительству. Еще менее могли 
принимать участхе въ работахъ Комитетовъ, крестьяне, хотя 

были сделаны попытки во многихъ Комитетахъ привлечь 
этихъ главныхъ и многочпсленныхъ производителей русской 
земли къ обсуждешю местныхъ сельскохозяйственныхъ нуждъ. 
Эти попытки не могли дать должнаго результата и чаще всего 
вели къ мистпфикащи; въ нЬкоторыхъ Комитетахъ подавались 
крестьянами даже особыя мнен1я по темъ или другимъ во- 
просамъ экономической и аграрной политики, но эти крестья- 
не были „ряженые". 

При существующем ь сощально-правовомъ положен1и кре- 
стьянъ въ нашей Импер1и, плодотворнаго участ1я въ трудахъ 
Комитетовъ со стороны крестьянъ не могло быть; исключен1е 
въ этомъ отношенш, • какъ увпдпмъ, представляютъ лишь 
наши прибалт1йск1я губерн1п. Такимъ образомъ въ трудахъ 
Комитетовъ принимала участхе исключительно наша бюро- 
кратическая п земская интеллигенц1я; производители были 
прямо устранены отъ участхя въ обсужденхи своихъ собствен- 

ныхъ нуждъ. И темъ не менее во многихъ Комитетахъ въ 

1* 
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первомъ же засЬдаши произошло собыпе, которое мы не 
иначе можемъ назвать какъ курьезомъ. Приглашенная въ Ко- 
митеты земская интеллигенц1я предъявила „протестъ" на то, 
что правительство учредило для обсуждетя сельскохозяй- 
ственныхъ нуждъ Комитеты, а не обратилось къ земствамъ. 
Полная солидарность между земствомъ и нашей печатью, дру- 
гимъ органомъ русской интеллигенцхи, выразилась вполн'Ь. 
Чтобы оц'Ьнить по достоинству этотъ протестъ, мы изложимъ 
его словами самихъ протестантовъ. 

д, Образуемые въ губерн1яхъ и уЬздахъ Колситеты не мо- 
гутъ служить выражешемъ ,,мн'Ьн1я гЬхъ, чьи нужды удо- 
влетворить должны проектируемыя мЪры, кто близко стоить 
къ землед'Ьл1ю и кому лучше всего известны его слабыя сто- 
роны". Включете въ составъ Комитетовъ представителей зем- 
скихъ управъ и выслушанхе ихъ мн-Ьшй не можетъ служить 
заменой отзывовъ земскихъ собран1й. „Мы считаемъ своимъ 
долгомъ принимать участ1е въ занятхяхъ Комитетовъ какъ 
должностныя лица земскаго управлешя, но не считаемъ себя 
въ прав'Ь говорить отъ лица избравшихъ насъ земскихъ со- 
бран1й, такъ какъ не им'Ьемъ отъ нихъ соотв'Ьтствующихъ 
полномоч1й и руководяш;ихъ указатй^^ . (Моск. ХХП1 т. Губ. 
Ком. стр. 17). 

„Приступая къ участхю въ работахъ губернскаго Комитета, 
мы считаемъ своимъ долгомъ въ первомъ же засЬдаши Ко- 
митета установить точно наше отношен1е къ работамъ въ на- 
званномъ КомитегЬ. Если Особое Сов-Ьщате признало, что 
„едва ли целесообразно предпринимать кашя либо мЪры, 
не спросясь мнЪнхя т^хъ, чьи нужды удовлетворять должны 
эти м^ры, кто близко стоитъ къ землед^лхю и кому лучше 
изв'Ьстны его слабыя стороны и насуш,ныя требован1я'^, то 
отсюда само-собою сл-Ьдуютъ необходимость и неизбежность 
получить мненхе земскихъ собранхй, ибо только земсшя учре- 
жденхя являются представителями всего населен1я. По серьез- 
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ному вопросу, затрогивающему интересы всего населенхя, мы 
не считаемъ себя въ прав'Ь говорить съ достаточной автори- 
тетностью отъ .лица земствъ безъ спещальныхъ на то полно- 
мочШ отъ своихъ собрашй",— (XXVIII Орлов, г. стр. 4) ^). 

Такимъ образомъ земскхе деятели убеждены, что земскгя 
собраюя состоять изъ сельскихъ хозяевъ, и потому только 
эти собранхя могутъ быть судьями въ вопросахъ о сельско- 
хозяйственныхъ нуждахъ. На чемъ основано подобное уб-Ь- 
жден1е? Въ силу закона земства— организованный м'Ьстныя 
самоуправленхя, сл-Ьдовательно в'Ьдаготъ м'Ьстныя соц1альныя 
нужды, а вовсе не сельскохозяйственныя. Въ действитель- 
ности же наши земства являются представителями местной 
и вообще русской интеллигенцш, а вовсе не производителей 
и гЬмъ мен-Ье сельскихъ хозяевъ. Еще курьезнее ссылка на 
то, что члены управъ не могутъ считать себя представите- 
лями земскихъ собрашй, такъ какъ не им'Ьютъ на то полно- 
М0Ч1Й. По закону такое представительство лежигь именно на 
органахъ м-Ьстныхъ самоуправленхй земствъ, т. е. на упра- 
вахъ, и если члены уцравъ считаютъ себя неспособными пред- 
ставлять интересы земствъ, то они должны подать въ отставку. 
Но главное недоразум'Ьн1е „протестантовъ" заключается не въ 
приведенныхъ нами соображен1Яхъ. Высшее Правительство, 
въ видахъ аграрной и вообще экономической государствен- 
ной политики, пожелало узнать мн^Ьше „св-Ьдущихъ" по сель- 
скому хозяйству лицъ и съ этой ц'Ьлью учредило Комитеты. 
Полагаемъ, ни одинъ здравомыслящ1й челов'Ькъ не можетъ 
отрицать у высшаго Правительства права приглашать нуж- 
ныхъ ему „св-Ьдущихъ" людей по своему усмотр^игго. И зем- 
СК1Я учреждешя приглашаютъ въ свои „сов'Ьты", по своему 
усмотр-Ьтю, „св'Ьдующихъ" лицъ; почему же земск1е деятели 



1) Высказанные въ другихъ Комитетахъ „протесты** земскихъ д-Ьятелей 
повторяютъ изложенныя нами соображен1я, а потому мы пхъ не приводимъ. 



— 6 — 

отрицаютъ право и*1и ц-Ьлесообразность въ д'Ьйств1И высшаго 
Правительства, установившаго тотъ составъ членовъ Компте- 
товъ, который оно признавало съ своей точкп зр'Ьнхя наибо- 
л'Ье компетентнымъ для разъяснен1Я сельскохозяйственныхъ 
нуждъ? 

Мы не отрицаемъ, что высшее Правительство, учреждая 
лЛстные Комитеты, впало въ ошибку, но эта ошибка ничего 
обидаго.не им'Ье'гь съ „протестомъ'^ земскихъ представителей. 
Строго говоря, учрежденхе Комитетовъ нельзя даже назвать 
ошибкой. У высшаго Правительства не было иного выбора. 
Частныхъ землевлад'Ьльцевъ— хозяевъ, этпхъ скромныхъ тру- 
женпковъ русской земли, въ виду ничтожнаго ихъ числа, 
оно не могло знать; другихъ же „св'Ьдующихъ" лицъ въ на- 
личности не оказывается. Такимъ образомъ правительству 
оставалось довольствоваться тЬмъ, что есть. Комитеты соста- 
вились пзъ бюрократической и земской интеллигенцш, въ 
числ-Ь которой было не мало лицъ близко знакомыхъ съ бы- 
томъ нашей деревни и отчасти съ хозяйствомъ крестьянъ и 
частныхъ влад-Ьльцевъ. Св'Ьд'Ьшя и мн-Ьнхя этпхъ лицъ, как-ъ 
увидимъ ниже, дали не мало ц^ннаго матер1ала. 

Критическ1й анализъ трудовъ Комитетовъ требуетъ изве- 
стной системы изложен1я. Мы сгрупппровалп его по отд^ль- 
нымъ вопросамъ, наибол'Ье важнымъ для хозяйства сельскихъ 
производителей, а равно по вопросамъ, которые обратили на 
себя особое внимаше Комитетовъ. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ мы сочли 
необходимымъ распред-блить труды Комитетовъ на отд'Ьльныя 
территорхальныя группы: губерн1и великоросс1йск1я, малорос- 
с1йск1я, сЬверо п юго-западныя, прибалтШскзя и сибирск1я 
области. 





I. 

Креетьянекое звмлепользован1в< **^ 

По вопросу о крестьянскомъ землепользоваши фш^кщыюск^ 
большинство Комитетовъ. хотя въ 1фавительственн(Ци№ / 

м'Ь, предложенной къ обсужденхю лгЬстныхъ Комите'] 
вовсе не значится ^). 

Последнее обстоятельство д'Ьйствительно очень странно. 
Не можетъ быть, чтобы высшее Правительство не сознавало 
тЬсн'Ьйшей связи между землепользоватемъ крестьянъ и ихъ 
хозяйствомъ, ибо отношешя челов'Ька къ земл* опред'Ьляютъ 
прежде всего деятельность земледельца. Мы думаемъ, что 
Особое Сов^щанхе потому не коснулось землепользован1я кре- 
стьянъ, что желало предоставить Комитетамъ полную свободу 
при обсужден1и этого вопроса и не желало давать мал^йшаго 
основан1я къ т^мъ нарекан1ямъ, которымъ подверглось пра- 
вительство со стороны печати по поводу программы вопро- 
совъ, составленной для губернскихъ Сов^щанхй. 



^) Составитель свода трудовъ Комит. д'Ьлаетъ зам-Ьчаше (въ введе- 
н1и къ своду о 1фестьян. землепольз.), что правительственная программа 
совершенно не касалось зависимости сельскохозяйственнаго промысла отъ 
услов1й крестьянскаго землепользоватя. Это замЁчате несправедливо: 
въ программ* имеется п. ч, въ которомъ говорится о разселенш крестьянъ 
въ пред'1^1ахъ над'&льной территор1и и уничтожеши черезполосности. Ду- 
маемъ, что составитель свода (авторъ превосходной книги .Зависимость 
крестьянъ отъ общины и м^ра**) въ указанныхъ м'Ъропр1ят1яхъ не можетъ 
.не видеть перехода общинного землепользоватя къ подворному. 
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Большинство Комитетовъ великороссхйскихъ губернхй от- 
неслось отрицательно къ общинному уравнительному земле- 
пользовашго, но въ высшей степени страннымъ является то 
обстоятельство, что горячими защитниками кр-Ьпостнаго инсти- 
тута явились гЬ земскхе д'Ьятели, которые во главу угла 
всЬхъ улучшен1й хозяйства крестьянъ ставили необходимость 
коренныхъ изм'Ьнешй въ правовомъ стро'Ь крестьянскаго хозяй- 
ства. Это явное противор'Ьчге земск1е д'Ьятели не потрудились 
разъяснить. Въ действительности же оно объясняется тъмъ, 
что земская интеллигенщя подъ „кореннымъ изм'Ьнен1емъ въ 
правовомъ стро'Ь" крестьянъ разум'Ьетъ дарованхе имъ обще- 
ственныхъ и полптическихъ правъ, а не гражданскихъ,т.-е. 
личныхъ и имушественныхъ, не подозревая, что обществен- 
ныя и политическ1я права прежде всего им^ють цЪлью охрану 
личныхъ и имущественныхъ правъ гражданъ. Такимъ обра- 
зомъ, какъ мы сказали, воззренхя защитниковъ общиннаго 
землепользован1я находятся въ прямомъ противор'Ьчхи съ основ- 
ными началами права и теорхей соцтальныхъ наукъ. 

Какова аргументащя защитниковъ общиннаго землеполь- 
зовашя, читатель можетъ судить изъ нижесл^дующаго (мы 
постараемся сохранить выраженхя членовъ Комитета съ букваль- 
ной точностью). „Когда сорокъ л-Ьтъ тому назадъ было при- 
знано необходимымъ положить конецъ существованхю кре- 
постного права, то вместе съ темъ было провозглашено, что 
крестьянамъ, вышедшимъ изъ крепостной зависимости, дол- 
жны быть предоставлены права состоянхя свободныхъ сель- 
скихъ обывателей, какъ личныя, такъ и по имуществу (ст. 
2 Полож. 19 февр. 1861 г.)," т.-е. крестьяне, какъ свобод- 
ные, должны пользоваться одинаковыми правами передъ за- 
кономъ со всеми прочими гражданами государства. „Поня- 
Т1Ю равенства правъ, конечно (!), отнюдь (I) не могло проти- 
воречить сохраненхе за крестьянами техъ формъ пользованхя 
двтясимою (I!) и недвижимою собственностью, которыя выра- 
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ботались многол'Ьтннмъ у кладомъ крестьянской жизни, каковы 
общинное землевлад'Ьн1е и обычное право". Эти формы со- 
ответствовали взглядамъ на этоть предметъ народа и, „оче- 
видно (1),не можетъ быть р-Ьчи (!!) о томъ, что ихъ прим*- 
нен1е вносить какое-либо умаленхе правь въ народную жизнь" . 
Къ сожал^тю законодательство допустило рядь отступленхй 
огь принципа равенства всЬхь обывателей передь закономь, 
каковыми являются круговая ответственность сельскихъ об- 
ществъ по отношенхю къ налогамь, подчиненхе ихь особымъ 
судамь, учрежден1е земскихь начальниковь, правила о се- 
мейныхъ разд^лвхъ, правила о порядке перед^ловь общин- 
ной земли и запрещенхе обществомь скидки и накидки тяголь. 

Итакъ вся сила аргументащи защитниковъ общиннаго 
землепользоватя сводится кь выражетямъ „очевидно", „ко- 
нечно*, „отнюдь", „не можетъ быть р-Ьчи"! Круговую поруку 
защитники общиннаго землепользованхя признають отступле- 
н1емь оть принципа „равенства всЬхъ обывателей передь за- 
кономь", но при этомъ даже не задаются вопросомъ, воз- 
можно ли сохранить уравнительное землепользованхе безь кру- 
говой ответственности домохозяевъ общины? А между т^мъ 
жизнь доказала обратное, почему одпимь нзъ главныхь и 
существенныхь доводовь въ пользу отмены 165 ст. Полож. 
о выкупе служило то соображен1е защитниковъ общины, что 
выкупившШ по этой статье свой наделъ крестьянинь осво- 
бождался оть обязанности платить выкупные за другихъ чле- 
новь общества, т.-е. освобождался отъ круговой ответствен- 
ности. Сама по себе круговая порука, т.-е. солидарная ответ- 
ственность субъектовъ права, вполне согласуется сь нача- 
лами права, но у нашихъ крестьянъ она является неправо- 
мернымъ ннститутомъ потому, что она принудительная^ а 
иной, при общпнномъ землепользовати, не можетъ быть. 

Крестьяне, говорить защитники общиннаго землепользо- 
ватя, лишены правосуд1я, они подчинены действш особыхь 
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судовъ *); при этомъ, однако, умалчивается, что подобное 
вопшщее противор'Ьчхе основнымъ Положен1ямъ 19 февраля 
1861 г.— прямо результатъ общпннаго землепользовашя. Если 
форма пользован1я движимымъ и недвижимымъ имуществомъ 
им'Ьетъ значен1е прекарныхъ отношешй, то подобныя отно- 
шен1я не могутъ защищаться судомъ, ибо они находятся по 
ту сторону права. О какомъ равенств'Ь передъ закономъ мо- 
жетъ быть тутъ р'Ьчь? Земскхе деятели, защищая кр'Ьпостной 
институть, въ этомъ случа'Ь просто лицем^Ьрять *). 

Умаленхе личныхъ и имущественныхъ правъ крестьянъ 
защитники общиннаго землепользовашя впдятъ въ особен- 
ности въ томъ, что М1рск1е приговоры обществъ поставлены 
подъ контроль государственной власти. И зд'Ьсь мы встре- 
чаемся съ полнымъ непониман1емъ юридическихъ отношенШ, 
опред'Ьляющихъ правомерный порядокъ въ государственномъ 
союзе. Общественныя права даруются гражданамъ въ инте- 
ресахъ государственныхъ, объемъ ихъ и пр. определяется 
целесообразностью — общимъ благомъ, судьею котораго въ 
этомъ смысле является Верховная власть. Граждансшя права 
(личныя, имущественныя, обязательственный) принадлежать 
субъекту правъ какъ таковому. Государство установляетъ лишь 
общ1я нормы этихъ правъ. Темъ менее допустима власть 
общинъ умалять илп даровать подобныя права; но разъ по- 



^) Въ д-Ьйствительности же всЬ вопросы объ имущественныхъ правахъ 
крестьянъ р-Ьшаются административнымъ порядкомъ. Высшей инстанщей 
признается по этимъ вопросамъ административный департаментъ Прави- 
тельству ющаго Сената.. 

*) Должную отповедь они полз^чили въ Моск. губ. Комитет* отъ 0. Д. 
Самарина (стр. 53). Поданная имъ записка противъ мн*н1я 19 членовъ Ко- 
митета составлена зам'Ьчательно умно, д'Ьльно и отличается неопровержи- 
мою логикою. А между т-Ьмъ 0. Д. Самари1гь, какъ и вс1Ь члены славной 
семьи Самариныхъ, горяч1й защитникъ общиннаго л)авнительнаго земле- 
пользован1я и несомненный др>тъ русскаго крестьянства; но лицем-Ьрить 
Самарины не способны. 
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добная аномал1я допущена, государство обязано поставить 
общины подъ свой контроль, иначе возникнуть вопшщгя 
зл оу потреб лен1Я, что и оказалось въ действительности въ 
нашихъ сельскихъ общинахъ, а потому защита общиннаго 
произвола со стороны нашей земской интеллигенц1и есть но- 
вое и прямое доказательство ея лицем'Ьрхя. Вообще зам-Ьтимь, 
что какъ только защитники общиннаго землепользован1я ста- 
новятся на почву права, получается рядъ самыхъ возмути- 
тельныхъ противор'Ьч1й и софизмовъ, а потому мы посовето- 
вали бы имъ оставить право въ поко*; съ общиннымъ земле- 
пользованхемъ оно ничего общаго не пм^Ьеть. 

Гораздо серьезнее доводы защитниковъ общиннаго земле- 
пользовашя съ точки зр'Ьнхя сощальной экономки. Известно, 
что съ этой точки зр'Ьн1я защитниками общиннаго землеполь- 
зован1я въ литературе являются весьма уважаемыя лица: 
высокхе сановники Импер1и и ученые писатели (К. П. Поб^- 
доносцевъ, гг. Тернеръ, Н. П. Семеновъ и мн. др.; Кавелинъ, 
Ю. 0. Самаринъ и вообще славянофилы), уже не говоря о 
соц1алистахъ каеедры ^). Въ комитетахъ были высказаны до- 
воды по этому предмету, прямо заимствованны^^ изъ трудовъ 
этихъ уважаемыхъ лицъ. Эти доводы сводятся къ нижесле- 
дующему. 

Уровень земледельческой культзфы, говорить защитники 
общиннаго землепользованхя, завпситъ отъ сложной совокуп- 
ности экономическихъ условхй, определяющихъ выгодность 
той или иной системы хозяйства для даннаго времени и 
местности. При отсутствхи, напрпмеръ, доходности продук- 
товъ скотоводства, многопольныя культуры делаются прямо 
убыточными, ибо скогь не оправдываетъ расходы по своему 



О Впрочемъ сощалисты каеедры защищаютъ общинное звмлевлад"Ьн1е 
условно— изъ-за принципа, такъ какъ видягь въ немъ прим'Ьнете возлю- 
бленнаго ими принципа Ъжал^ууггЬзсЪ&Н, 
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содержанхю. Та же убыточность получается и отъ спец1аль- 
ныхъ культу ръ, если спросъ на ихъ продукты незначите- 
ленъ. Вообще при невысокой ц'Ьн'Ь на произведен^ земле- 
д^льческаго промысла, при отдаленности рынковъ сбыта и 
несовершенства путей сообщеная, введенхе интенсивныхъ си- 
стемъ немыслимо. Это и приводить къ необходимости широ- 
ко пользоваться ^естественными" силами природы, не произ- 
водя особыхъ затрать на ихъ улучшенхе. Услов1я общиннаго 
землепользовашя именно таковы, что удовлетворяготъ этимъ 
требован1ямъ низкой сельско-хозяйственной культуры. Бла- 
годаря черезполосности полей и принудительнаго севообо- 
рота, крестьяне им^ють обширную плош;адь для выпаса сво- 
его скота. Такой кормъ скуденъ, но полу чете его не тре- 
буетъ никакихъ спецхальныхъ затрать; расходъ на пастьбу 
скота ничтоженъ, Обш;ность водопоя, свобода прогона и про- 
"Ьзда тоже сокрапцаютъ расходы отд'Ьльныхъ хозяйствъ. При 
необходимости понизить издержки производства естествен- 
ныя свойства земли им'Ьютъ первостепенное значеше; поэто- 
му крестьянину выгоднее получить при разверстке надела 
Н'Ьсколько десятковъ пахотныхъ полосъ, ч-Ьмъ въ одномъ 
куск'Ь. Хозяйство крестьянъ не можетъ выдержать расходовъ, 
связанныхъ съ хуторскимъ распред^лешемь земли, которые 
могутъ окупиться лишь въ отдаленномъ будуш;емъ, уже не 
говоря о дороговизн'Ь стойлового содержанхя скота. Нако- 
нецъ, разбросанныя нивки застраховываютъ крестьянина отъ 
неурожаевъ, засухъ, градобитей и пр. 

Между т'Ьмъ подворное землепользованхе, какъ показы- 
ваетъ опытъ, не свободно отъ черезполосности, принудитель- 
наго сЬвооборота и обш,ей пастьбы скота на паровомъ пол'Ь. 
Черезполосность даже усиливается при каждомъ насл^д- 
ственномъ разд'Ьл'Ь, вм-ЬстЬ съ нев'Ьроятнымъ дроблешемъ 
земли, тогда какъ въ общин'Ь, при перед'Ьлахъ, ^, отдаляется 
въ невидимую даль процессъ раздробленхя земельныхъ уча- 
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стковъвъпыль". „Разверсташе черезполосности, какъ и пере- 
ходъ къ выспгамъ культурамъ гораздо легче могутъ бцть 
произведены при общинномъ влад'Ьнхи, ибо для этого доста- 
точно желан1я ^/^ голосовъ, а не соглас1Я каждаго влад-Ьль- 
ца какъ при подворномъ. Массовые переходы крестьянъ- 
общинниковъ отъ залежной системы къ толочной и трех- 
полью, распространен! е унавоживанья полей, введете мине- 
ральныхъ удобренхй и травосЬянхя, улучшенхе орудШ обра- 
ботки п др.— служатъ нагляднымъ свид'Ьтельствомъ того, 
что перед'Ьлы земли, присущхе уравнительному землепользо- 
ванш, отнюдь не служатъ препятствхемъ развит1я сельско- 
хозяйственной техники. При общинномъ землепользован1и 
улучшен1Я въ систем'Ь полеводства происходягь даже бы- 
стрее, ч'Ьмъ при подворномъ, ибо община какъ бы подгоняетъ 
л-Ьнивыхъ и нерадивыхъ членовъ своихъ**. При подворномъ 
влад'Ьнхи иногда даже замечается регрессъ культуры. Такъ 
въ Полтавской губерши уничтоженхе парового поля привело 
къ ухудшешю прхемовъ обработки земли подъ озимый по- 
сЬвъ. Безтолочная система полеводства привела къ засорешю 
полей травами, понизила ихъ плодород1е, и это побудило не- 
который селетя къ возстановленхю общественной толоки и 
принудительнаго сЬвооборота. Такимъ образомъ „принципъ 
принудительнаго регулированхя частнаго землепользованхя 
ведетъ не къ понижетю, а, наооборотъ, къ повышенш сель- 
скохозяйственной техники** . 

Впрочемъ большинство защитниковъ общиннаго земле- 
пользовашя видятъ въ этомъ институте лишь средство къ 
переходу къ высшей форм* производства— кооперащи. Обоб- 
ществленхе земли, по ихъ мн^нхго^ приведетъ къ обобще- 
ствленхю труда и прочихъ факторовъ производства. Такимъ 
образомъ соц1ализмъ является конечнымъ результатомъ мн*- 
шй и вождел-ЬнШ защитниковъ общиннаго землепользован1я. 

Въ народно-хозяйственномъ отношенш общинное земле- 
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пользованхе является великимъ благомъ для государства, 
ибо земля 5 этотъ главный факторъ зелшед'Ьлхя, признается 
влад'Ьнхемъ общины, а не отд'Ьльныхъ лицъ съ правомъ 
каждаго члена общины, къ ней принадлежащаго и въ ней 
рождающагося, на равномерное съ другими земельное на- 
д^ленхе. Право же личной собственности обращаетъ землю 
въ товаръ, доступный, при конкуренцш, только богатымъ, 
почему громадное большинство населен1я превращается въ 
бездомннхъ батраковъ и пролетархевъ, что подверждается 
исторхей всЬхъ странъ западной Европы. А такъ какъ 
фабрично-заводская и торговая д-Ьятельность въ Росс1и мало 
развита, то уничтожен1е общиннаго землепользовашя приво- 
дить къ народному б^дстиш. Громадная масса народонасе- 
лен1я будетъ оторвана отъ земли и явится опаснымъ для 
государственнаго общежит1я класомъ пролетар1ата. Въ вп- 
д'Ь примера приводятся тате случаи: одинъ пом^щинъ по- 
дарилъ въ собственность 20 селенги землю над^лонъ, внеся 
около миллюна рублей выкупной суммы. ВсЬ эти селешя 
„пропились, разорились и дошли до совершенной нищеты 
только всл'Ьдствхе того, что м1ръ, какъ верховный распоря- 
дитель общинной земли, пересталъ существовать**. Другой 
прим'Ьръ относится къ четвертнымъ влад'Ьльцамъ Раненбург- 
скаго и Сапожковскаго уЬздовъ, им'Ьвшихъ надЬлы разм'Ь- 
ромъ до 50 десятинъ; распоряжаясь свободно своими наде- 
лами, эти крестьяне надавали векселей и лишились своей 
земли". То же будетъ и съ прочими крестьянскими землями 
съ уничтоя^ешемъ общины.— 

Подробную критику всего излоясеннаго мы дадимъ прп 
разсмотр-Ьнхи довод овъ „противниковъ общины" въ Комите- 
тахъ. Въ настоящемъ м^ЬсгЬ ограничимся разсмотр'Ьн1емъ 
общихъ, принцпп1альныхъ сторонъ вопроса. 

Главный доводъ защитниковъ общиннаго землепользова- 
шя заключается въ томъ, что крестьянское хозяйство у насъ 
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очень плохо, а при такомъ плохомъ хозяйств'Ь общинное 
землепользовате выгодно. Но почему защитники крепост- 
ного института не допускають обратнаго заключенхя: хозяй- 
ство крестьянъ потому такъ плохо, что прхурочено къ общин- 
ному землепользованш? Подобное заключен1е им'Ьетъ весьма 
серьезное основанхе потому, что общинному землепользова- 
Н1ю присущъ характеръ принудительный: оно требуетъ при- 
нудительной организацш, съ ч^мъ согласны и его защит- 
ники. Если меня поставятъ въ услов1я, при которыхъ я мо- 
гу вести только плохое хозяйство, то связь между моимъ 
плохимъ хозяйствомъ и этими услов1ями несомн'бнна, и не мое 
хозяйство создаетъ эти услов1я, а, напротивъ, посл-Ьдшн яв- 
ляются очевидными причинами моего плохого хозяйства. Г. 
Тернеръ въ своемъ труд* „Государство и землевлад'Ьнхе" 
высказалъ мысль: „не культура сл'Ьдуетъ за формой влад*- 
шя, а форма влад-Ьтя сл'Ьдуетъ за культурой. ** *) Эта мысль 
ошибочна. О какой „культур'Ь^ говорить ученый писатель? 
Онъ приводить въ прим'Ьръ быть охотника и бытъ ското- 
вода. Но охотнпкъ и скотоводъ — номады, не нуждаются во 
владЪнги земли, потому что посл-Ьдияя не служить объектомъ 
ихъ хозяйственной деятельности. Вотъ почему земля раз- 
сматривается номадами какъ гев ех1га соттегс1ит или какъ 
ге8 соттип18 отшшп— она стоить вн'Ь оборота. При пер- 
выхъ л^е признакахъ осЬдлостп, основныя начала собствен- 
ности выступаютъ въ отношенхяхъ кочующихъ племень на- 
столько ярко, что даже защитники общины принуждены ихъ 
признать. Захватъ, т. е. оккупащя — служить основнымъ ти- 
туломъ ;,землепользовашя" охотника и скотовода, а оккупа- 
щя признается юристами естественнымъ и первымъ основа- 
шемъ права собственностп. Когда же появляется общинное 
землепользован1е? И на этотъ вопросъ пстор1я права нын^ 



1) Т. I. стр. 178. 
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можетъ дать вполн* удовлетворительный отв'Ьтъ. Вотчипно- 
крЪпостной порядокъ составляетъ необходимое условхе для 
образования и развит1я общиннаго землепользованхя, и всЬ 
народы, бол'Ье или мен'Ье, проходили этотъ перходъ своего 
соц1альнаго развит1я. Главная ошибка историковъ хозяйства 
и права заключается въ томъ, что они см-Ьшивають террито- 
р1альныя отношен1я съ вещными. Но территор1альное право 
общественный институтъ, а не граждански, и имЪетъ свою 
истор1ю. На низкихъ ступеняхъ своего развит1я террито- 
р1альное право, какъ и друг1я правовыя (юридичесшя) отно- 
шеноя, см'Ьшивается съ вещнымъ (гражданскимъ), но съ по- 
явлен1емъ высшаго общественнаго союза— державнаго госу- 
дарства, общественныя отношен1я и права переходятъ къ 
обществу и государству, а вещныя составляю1ъ основу 
правопорядка частныхъ лицъ. Вотъ почему даже въ быт* 
охотника и скотовода мы видимъ признаки началъ соб- 
ственности. Охотникъ начинаетъ смотреть на отд'Ьльные уча- 
стки л'Ьса, какъ на свою собственность, скотоводъ начинаетъ 
огораживать телятники, ставитъ столбъ для коновязи и проч., 
и участки, такимъ образомъ отм'Ьченные, признаются его 
собственностью. Съ появленхемъ идеи права, возникаетъ и 
репресс1я за нарушен1е этого права, притомъ въ самой рез- 
кой II суровой форм'Ь. Такъ у насъ на сЬвер'Ь каждый домо- 
хозяинъ им-Ьеть свои ловища и охотничьи участки. Если 
другой домохозяинъ или посторонн1й поймаетъ или убьегь 
дичь на этихъ участкахъ, онъ обязанъ тутъже ее пришпи- 
лить пли привязать съ своимъ знакомъ; если-же онъ уне- 
сетъ дичь, то подобный поступокъ признается воровствомъ; 
рано или поздно, трупъ подобнаго охотника свид'Ьтельству- 
етъ о постигшей бго кар'Ь. 

Не сл'Ьдуетъ забывать, что при общинномъ землепользо- 
ван1и влад'Ьльцемъ земли является вотчинникъ, а крестьяне, 
какъ рабы и холопы, пграютъ роль оруд1я производства; 



[16 
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они не субъекты права, а потому общинное зе^^шепольвовУк 
не землевлад'Ьте и не право: оно относится къ сф6о% пре- 
карныхъ отношешй. ^^ 

Фразу г. Тернера сл'Ьдуетъ разъяснить въ такомъ 
л*, что культура человЪка определяется его экономическими 
и юридическими отношен1ями вообще и, между прочимъ, 
къ земл*; но на низкихъ ступеняхъ развит1я земля не слу- 
жить объектомъ влад'Ьн1я, а лишь играетъ роль конъюнк- 
туры. Но какъ только земля получаетъ значенге хозяйствен- 
наго объекта, возникаетъ институтъ собственности, ибо дру- 
гихъ прмомтьрнихъ отношешй въ сфер* гражданскаго пра- 
ва не можетъ быть. Конечно, право собственности расще- 
пляется, ибо представляетъ собою полное господство человека 
надъ вещью, но нельзя им^ть представленхе о части, не 
им'Ья представлетя о ц'Ьломъ; право же пользован1я есть 
только часть права собственности, прекарнымъ отношешемъ 
оно не можетъ быть.— 

Вс* эти положетя для юриста совершенно ясны и не 
могутъ подлежать Ш1 мал-Ьйшему сомн^нш, и вопросъ за- 
ключается лишь въ томъ, какъ вл1яють правом'Ьрныя отно- 
шешй на хозяйственныя д^йствхя и отношен1я человека. 
Право— благопргятная или вредная конъюнктура въ народ- 
ной экономик'Ь? Этотъ вопросъ можно разсматривать съ двухъ 
сторонъ: пли отрицан1е права ведетъ къ полному порабоще- 
Н1ю личности хозяйственному строю, и челов'Ькъ обращается 
въ оруд1е производства— таковы рабство и холопство; или, 
напротивъ, отрицан1е права ведетъ къ полному произволу; 
потребности удовлетворяются, какъ удовлетворяютъ ихъ жи- 
вотныя. Но животныя только потребляютъ, а ничего не про- 
изводятъ; хозяйства животныя не ведуть ^). 

Ученые соцхалисты каеедры останавливаются на первой 

*) Д'Ьятельность муравьевъ, пчелъ и пр. — фпз1ологическ1й актъ, но не 

хозяйственный. 
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альтернатив* и требуютъ введешя 2л^ап^ - ЛУхг^зсЬаЙ, хотя 
сами признаютъ, что подобное «хозяйствован1е" не согласу- 
ется съ современными этическими воззрЪнхями человека и 
иными ^). Во всякомъ случа'Ь такая йм^ап^-Л^МзсЬаЙ суще- 
ствовала въ Россш у государственныхъ крестьянъ, хотя 
въ очень мягкихъ формахъ; толку отъ нея вышло мало. Уче- 
ные соц1алисты признаютъ великое значеше собственности 
съ точки зр'Ьн1я производства и въ конечномъ своемъ ре- 
зультат* оправдывають ее; только въ далекомъ будущемъ. 
когда человечество, благодаря собственникамъ, накопить 
такъ много ц^нниостей, что ихъ хватить на всЬхъ съ из- 
быткомь, они допускаютъ „возможность" иного порядка ве- 
щей. Наши же защитники общиннаго землепользовашя тре- 
буютъ сохранен1я этого института для крестьянъ по причин* 
ихъ бедности и нищенскаго состояшя крестьянскаго хозяйства. 

Впрочемъ они допускаютъ возможность прогресса хозяй- 
ства и при общинномь землепользованш. Этоть прогрессъ, 
по ихъ мн^шю, въ общин* идеть даже быстр*е, ч*мъ при 
подворномь влад*нш. Стоить только ^Д хозяевь согласиться 
на подобный прогрессь— и д*ло въ шляп*. Но откуда явит- 
ся у */з побужден1е къ прогрессу, какь скоро они связаны 
принудительнымь с*вооборотомь? Очевидно, подобное по- 
буждеше должно явиться извн*, со стороны „начальства". 
Къ этому въ сущности и сводятся надежды нашихъ „урав- 
нителей"— къ господству интеллигенц1и надь нашимъ кре- 
стьянствомь. Земская интеллигенцхя желаеть прибрать кре- 
стьянъ въ свои руки; государственная бюрократхя, разумгЬет- 
ся, желаеть оставить вотчинный органъ управлешя крестья- 
нами въ своемъ распоряжен1и. — 

Никакой прогрессь въ хозяйств* крестьянъ при общин- 
номь землепользовати не возможень. Ссылки на мнимый 



1) Мы не можемъ ад^сь входить въ подробное опровержете этой не- 
лепости ученыхъ соц1алистовъ каведры. 
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прогрессъ при общинномъ землепользоваши совершенно не 
корректны. Заимочное землепользован1в сибирскихъ крестьянъ 
создалб прочныя, цв'Ьтущхя крестьянск1я хозяйства; искус- 
ственно и насильственно введенное у нихъ уравнительное 
землепользовате погубило эти хозяйства *). 

Трехполье у нашихъ крестьянъ вводилось помещиками; 
со времени освобождешя, крестьяне не улучшили своихъ хо- 
зяйствъ, а ухудшили ихъ; земское травосЬяше введено из- 
вне на земск1я деньги, а не по почину самихъ крестьянъ; 
оно организовано плохо и дало плох1е результаты, что нын* 
признается самимъ Московскимъ земствомъ, какъ увидимъ 
ниже. Относительно толоки и мнимаго ухудшешя при пере- 
ходе крестьянъ къ подворному землепользовашю, мы будемъ 
говорить въ своемъ месгЬ. Съ невероятной развязностью 
защитники общиннаго землепользовашя ссылаются на не- 
достатки подворяаго владешя нашихъ крестьянъ, умалчивая 
о томъ, что все эти недостатки созданы вотчинной властью, 
что мнимые подворники— те же общинники, что четвертные, 
севере- и юго-западные крестьяне владеютъ землей на пра- 
вахъ общей собственности, а не индивидуально-подворной, 
что они были тоже связаны круговой порукой принудитель- 
но, что мобилизащя земли и личная свобода такъ же отстут- 
ствуетъ у этихъ подворниковъ, какъ у нашихъ общинниковъ. 
На западе же Европы подворная форма землевладешя создала 
и высокую культуру земли и крепкое цветущее крестьянство. 

Пролетар1ать въ государстве создается не частной соб- 
ственностью, а общнннымъ землепользоватемъ. На западе 
Европы, где господствуютъ подворныя владен1я, сельскаго 
пролетар1ата не существуетъ. Наши уравнители смешиваютъ 
городской пролетар1атъ съ сельскимъ, но вопросъ о го- 



1) См. нашу книгу сУравнит. аемлепользован. и крест, хозяйство въ 
Забайкальск. области >.. 

2* 
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родскомъ пролетархагЬ особый; мы не считаемъ возможнымъ 
обсуждать зд'Ьсь причины его возникновенхя. Каждый об- 
щинникъ, говорятъ намъ, им'Ьвть право на земельный на- 
д-Ьлъ; каждый свободный челов'Ькъ, при режим* частной 
собственности и мобилизацш земли, отв'Ьчаемъ мы, им'Ьетъ 
право купить себЬ землю и сд'Ьлаться собственникомъ. — 
^Но б'Ьднякъ не им4етъ денегь, а потому лишенъ воз- 
можности прхобр'Ьсти землю въ собственность." Б'Ьднякъ- 
общинникъ тоже не можетъ владЪть над'Ьломъ, ибо не 
им'Ьеть средствъ вести хозяйство.— „Но онъ получаетъ землю 
даромъ!» Это-то и дурно, ибо то, что дается даромъ, не 
им-Ьеть ценности, потому - то наши крестьяне и убЪгали 
отъ земли и местами, какъ увидимъ ниже, уб'Ьгаютъ до 
сихъ поръ. Вообще всЬ эти разсуждешя свид'Ьтельствуютъ 
о неправильной концепщи экономическихъ факторовъ и не- 
знакомств'Ё съ исторхей хозяйства и права. 

Экономисты относятъ землю къ тому фактору, который 
носить назваюе природы. Природа, по ихъ мн'Ьн1Ю5 великая 
сокровищница благъ, но двери ея закрыты; он'Ь открывают- 
ся при помощи другихъ факторовъ (капитала *) и труда). 
Въ действительности природа даже не факторъ, а, услов1е 
жизни организмовъ, но жить еще не значить хозяйничать. Для 
хозяйства необходимо самоопред'Ьлете разумнаго существа, 
которое по отношен1ю къ природ* выражается овлад^шемь, 
иначе говоря господствомь, т. е. юридическимъ отношенгемъ, 
именуемымь правомъ. Поэтому деятельность владельца и есть 
то, что экономистъ называетъ природой въ сашсл* хозяйствен- 
наго фактора. Еслш двери „сокровищницы*^ благъ закрыты, 
то ихъ открываетъ воля владельца - собственника. Но одного 
овлад^шя для создан1я хозяйственныхъ ценностей недоста- 
точно, нуженъ еще процессъ производства, въ которомъ при- 



1) См. п. В1е*2в1, ТеогеИвсЬе 8ос1а1екопот1к стр. 163. 
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нимаготъ участ1е еще три фактора: трудъ, капиталь и пред- 
приниматель, органнзующШ производство. Такимъ образомъ 
ВСЯК1Й хозяйственный процессъ начинается съ присвоешя хо- 
зяиномъ силъ природы (вещей), а такое присвоеше въ граж- 
данскомъ обществ'Ь носить назваше собственности или права 
собственности. Оно право потому, что служить общей нормой 
для людей. На чемь же основано это право: людей - хозяевъ 
много-, на одну и ту же вещь можеть явиться много претен- 
дентовъ? Юриспруденцхя отв-Ьчаеть: для права собственности 
необходимъ титулъ; только тоть правомерный собственникь, 
кто им-Ьеть этотъ титуль, оправдывающ1й его влад-Ьихе ^). 

Экономисты всегда придавали громадное значеше праву 
собственности въ производств*. Мы не приводимъ зд-Ьсь из- 
в'Ьстныхь афоризмовь, такъ какь они знакомы всЬмьи каждому. 
Ученые соцхалисты каеедры выставляютъ такое возражете 
противь института собственности: для производства н^тъ на- 
добности влад'Ьть вещью на правЬ собственности; достаточно 
им'Ьть право ею распоряжаться (УегЮ^ип^бЪеЛх^шзз). 

Но право распоряжетя прежде всего характеризуетъ право 
собственности; для хозяина важно не только то, что онь мо- 
жеть употребить вещь вь производств* по своему усмотр*- 
тю, для него важно также право отчуждать ее. Кредить, 
вещный и личный, необходимь производителю, а безь права 
отчуждетя собственникомь вещей, кредитъ не мыслимъ. На- 
конець я нахожу необходимымь применить свою хозяйствен- 
ную энерг1ю вь другомь м^сгЬ, вь другомь производств*, 
но безь средствь я не вь состояши этого сделать. Я продаю 
свою землю, свою вещь и переселяюсь или начинаю другое 
производство. 



*) Эти титулы: захватъ, заимка (оккупац1я), трудъ (спецификатя), дав- 
ность, насугЬдоватв, договоры и т. д. — однимъ словомъ все то, что носить 
назван1е правом^&рваго гражданскаго порядка, согласнаго съ природою чедо- 
в-Ька, кань разумнаго существа, и справедливостью. 
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Экономисты нашего времени называютъ собственность мо- 
нополхей. Интересно, что это возражеше выставляется т'Ьми 
самыми лицами^ которыя возстаюгь противъ свободной моби- 
лизацш земли, не подозр-Ьвая, что свободная мобилизащя— 
лучшее средство противъ монопольнаго характера земельной 
собственности. Земельную собственность можно назвать моно- 
полхей лишь въ томъ смысл'Ь, въ какомъ монополхей является 
ВСЯК1Й факторъ производства, наприм'Ьръ трудъ. Въ этомъ 
смысл* ВСЯК1Й челов'Ькъ— ходячая монополхя. Мн* нуженъ 
одинъ рабоч1й, а мн* предлагаютъ свои услуги десять рабо- 
чихъ; разумеется, я беру наибол-Ье способнаго. Деятельность 
труда зависитъ отъ здоровья,, силы, таланта, знашя и ума 
рабочаго. Тотъ рабоч1й, который обладаегь этими преимуш;е- 
ствами, несомненно будетъ монополистомъ нарабочемъ рынке, 
будетъ строить цены на рабочШ трудъ* Русскхе дворяне — 
помещики горькимъ опытомъ испытали на себе „монополхю'' 
рабочаго труда; за невозможностью вести батрацкое хозяй- 
ство, они ликвидировали его, а значительная часть напшхъ 
дворянъ ликвидировало и свое землевладеше. Монопол1я 
труда взяла верхъ надъ монополхей землевладен1я1 

Для крестьянства право земельной собственности состав- 
ляетъ главную основу этой экономической категорхи; безъ 
права земельной собственности крестьянство не мыслимо. 
Соединяя въ себе все факторы производства, крестьянство 
нуждается въ земле, какъ человекъ въ воздухе. Пусть эта 
земля будетъ ничтожный клочекъ, одна усадьба, огородъ и 
пр. — владелецъ-собственникъ этого клочка, какъ скоро онъ 
ведетъ хозяйство семейнаго очага— крестьянинъ. Но превра- 
тите эту собственность въ прекарныя отношенхя и крестья- 
нина нетъ; его заменилъ семейный рабочШ. — 

Исторхя хозяйства и права культурныхъ народовъ пока- . 
зываютъ намъ, что крестьянство погибало тамъ, где возни- 
кали прекарныя отношетя къ земле. Марксъ въ своей 
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злобной критик'Ь капитала приписалъ гибель крестьянства 
капиталистамъ; но лорды не были капиталистами, не были и 
собственниками въ смысл'Ь гражданскомъ, а феодальными 
влад'Ьльцами земли. Въ д'Бйствительности погубилъ крестьян- 
ство въ Англ1и именно институтъ общиннаго землепользова- 
шя. Прекарныя отношенья крестьянъ давали вотчинникамъ 
право присвоить себ* землю посредствомъ огораживанШ. 
Ссылаются на то, что на континент'Ь Европы этому процессу 
воспрепятствовала королевская власть и спасла крестьянство. 
Это справедливо только отчасти. Крестьянство континента 
было спасено не институтомъ мхрской земли, а государствен- 
ной властью, которая ликвидировала крепостной институтъ, 
установивъ выкупъ крестьянами м1рской земли въ личную 
собственность крепостного класса *). 

Защитники общиннаго землепользован1я часто приводить 
примеры печальныхъ посл'Ьдств1й перехода крестьянъ къ 
подворному влад^нхго. Тате примеры, какъ мы видели, при- 
водились и членами Комитетовъ. Не сл-Ьдовало этого делать, 
такъ какъ эти примеры ясно свид'Ьтельствуютъ некоррект- 
ность защитниковъ общины . Помещикъ внесъ миллюнъ вы- 
купной ссуды за 20 селешй, но крестьяне отъ пьянства и 
пр. разорились. При чемъ тутъ подворное владЬн1е? Крестьяне 
и поел* выкупа оставались при общинномъ землепользова- 
нш, не разверстались въ подворныя владЪнхя, и преслову- 
тый М1ръ не былъ упраздненъ, какъ ложно утверждалъ членъ 
Комитета. Крестьяне получили, по выкуп*, свободу отъ 
земли, но не получили свободной земли. Еще мен^Ье корректно 
поступилъ г. Родзевичъ (председатель Рязанскаго Окруж- 
наго суда), приведя прим^ръ изъ своей практики относи- 
тельно четвертныхъ крестьянъ. Четвертные крестьяне всегда 
пользовались правомъ отчуждать свои „наделы". При осво- 



1) Говорить подробно объ этомъ зд-Ьсь мы не можемъ. 
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божден1и, правительство неправом'Ьрно заставило ихъ выку- 
пать свои земли и, сверхъ того, возложило на нихъ путы 
неотчуждаемости ихъ над'Ьловъ. Чтобы обойти эти путы, чет- 
вертные стали выдавать на себя векселя. Но земля четверт- 
ныхъ и сейчасъ находится въ ихъ рукахъ, для государства- 
же решительно все равно, кто влад^еть четвертной землей: 
крестьянинъ Иванъ или крестьянинъ Пахомъ. 

Г. Тернеръ въ своемъ труд* предлагаетъ постепенно улуч- 
шать общинное землепользованхе, приводя его къ семейно- 
подворному влад-Ьнш съ сохранен1емъ общины какъ собст- 
венника земли селешя. Но община является прямымъ проти- 
вор'Ьчхемъ семейнаго начала— она разлагаетъ семью. Мы 
недоум'Ьваемъ, какъ могъ уважаемый ученый писатель впасть 
въ подобное противорЪчхе. Если община будетъ состоять изъ 
домохозяевъ-собственниковъ (какъ этого требуютъ Положен1я 
19-го февраля 1861 г,), то она обратится въ общество крестьянъ 
собственниковъ. Мы получимъ общее владЪше домохозяевъ 
собственниковъ, а не обпшнное. Бели же община сохранить 
за собою право распоряжаться по своему усмотр-Ьнхю наде- 
лами крестьянъ, то домохозяева— тягольщики общины, а не 
субъекты правъ: семейной собственности, семейнаго хозяй- 
ства тутъ н^тъ. Воть почему и сейчасъ тамъ, гд* М1ръ не 
считаетъ себя въ прав* распоряясаться наделами и переделы 
прекратились, возстановился авторитетъ семейнаго очага; 
фактически крестьяне перешли къ подворно-насл'Ьдственной 
форм* влад^шя (общей собственности). И если бы прави- 
тельственная власть не нарушала постоянно этого естествен- 
наго хода вещей, то общинное землепользоваше уясе въ наше 
время перестало бы существовать и сделалось бы вм^ЬсгЬ съ 
крепостнымъ правомъ достояшемъ исторхи. 

Значительное большинство Комитетовъ великорусскихъ 
губершй отнеслось отрицательно къ общинному уравнитель- 
ному землепользовэн1ю. И нельзя не заметить, что возраже- 
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шя „протданиковъ" общины противъ крепостного института 
отличаются отъ доводовъ защитниковъ общины замечатель- 
ной обстоятельностью. Можно даже сказать, что Комитеты 
исчерпали этотъ вопросъ вполн*, коснувшись всЬхъ отри- 
цательныхъ сторонъ уравнительнаго землепользован1я. 

Уравнительное землепользованхе привело крестьянъ къ 
хищническому хозяйству. Особенно губительно подобное хо- 
зяйство отражается на кормовой площади над^ловь, благо- 
даря тому, что луга и сЬнокосы переделяются ежегодно. 
Заболоченные луга не очищаются, покрываются кочками, 
заносятся пескомъ и иломъ; сух1е покосы дичаютъ, покры- 
ваются мхомъ, портятся пастьбой скота ранней весной до 
заказа. Истощенные и испорченные сенокосы обращаются въ 
пастбище, забрасываются, и крестьяне принуждены арендо- 
вать покосы на стороне. Лесъ сводится и обраща,ется въ 
пастбище, при чемъ обнажаются пески; распахиваются склоны 
балокъ и дають начало ряду овраговъ, уменьшается хищни- 
ческой культурою кормовая площадь, ухудшается скотовод- 
ство, сокращается удобреше посевной площади и ухудшает- 
ся ея обработка. Но и унаваживанхе полей делается невоз- 
можнымъ при частыхъ переделахъ; навозъ валится въ реки, 
балки или даже продается. Въ лучшемъ случае крестьяне 
хранятъ навозъ на усадьбе, ожидая передела. Въ Ардатов- 
скомъ Комитете было заявлено, что крестьяне за 4—5 летъ 
до передела продавали навозъ соседнимъ крестьянамъ, име- 
ющимъ купч1я земли. Хозяйство на выпаханной земле ста- 
новится невыгоднъшъ; крестьяне начинаютъ забрасывать 
свои наделы, обращаютъ ихъ въ пустыри и въ широкой 
мере прибегаютъ къ вненадельной аренде, цена которой 
постоянно растетъ, вследствхе чего крестьянинъ съ трудомъ 
выручаетъ съ арендуемаго участка плату за свой трудъ, не 
получая никакого чистаго дохода, а между темъ „каждая 
весна отводить въ число неудобныхъ и заброшенныхъ все 
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большее ч1 большее количество над'Ьльныхъ земель". „Ужасно 
думать, что изъ года въ годъ миллхоны людей въ погЬ лица 
своего трудятся для разоренхя своего и своего отечества; не 
мудрено, что они почти достигли этого". 

Заставляя крестьянъ вести хищническое хозяйство, общин- 
ное землепользован1е служить вм-ЬсгЬ съ тЬмъ непреобори- 
мымъ тормазомъ всякому хозяйственному прогрессу. Въ Нов- 
оро декой губерн1и, при ея климагЬ и высотЬ почвенныхъ 
водъ, на поляхъ необходимы частыя канавы, и тамъ, гд*]^ 
он* есть, видъ хл'Ьба р-Ьзко выд'Ьляется; у канавы, выко- 
панной передъ посЬвами, хлЪбъ стоить сгЬной, а безъ про- 
веден1я канавы посЬвъ вымокнетъ и осенью и весною. Но 
въ большинств-Ь деревень канавы, прокопанный въ крепо- 
стное время по требованш помещика, уничтожены, напри- 
мЬръ въ Косицкой и Самокражской волостяхъ; въ с. Само- 
краж* канавы до того заплыли, что вода съ одного поля 
вовсе не сходила, и крестьяне одинъ годъ не пахали {!); 
канавы возстановлены по требовашю земскаго начальника (!!). 
Если иногда крестьяне проводятъ всЬмъ мтромъ канавы, то 
въ большинств'Ь случаевъ подъ давлешемъ земскихъ началь- 
никовъ ^). Въ той же губерши некоторые крестьяне совер- 
шенно истребили л^съ на своихъ над'Ьлахъ. Пришло время 
переделять л^Ьсь, и сберегшхе свой л*съ получили по жре- 
б1ю въ пользоваше на 25 л-бть обнаженные отъ л^са участки. 
На вопросъ, повторится-ли эта истор1я черезъ 25 л^тъ, 
крестьяне отвечали: „петь, не повторится; не найдется среди 
насъ такого простака, который къ новому разделу не очи- 
стить отъ лЪса свой участокъ". Хорошо обработавш1й свою 
полосу и удобрпвш1й ее получаеть при переделе тощую, 



^) Прппомнимъ, что г. в. в. и др. проведете канавъ крестьянами 
зачислено въ счетъ „прогрессивныхъ" явлешй общиннаго землепользова- 
н1я. Защитники общины въ Комитетахъ (въ другихъ губертяхъ) тоже ука- 
зывали на этотъ фактъ со словъ литературныхъ источниковъ. 
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бывшую въ пользован1и слабого, по несчаст1го или л'Ьности, 
однообщественника *). 

Въ Курской губерши крестьянинъ не можетъ на доспав- 
шемся ему по перед'Ьлу на 12 л'Ьтъ участк'Ь сд'Ьлать огорожу 
и насадить садъ, ибо ему огорожу поломаюгь, а садъ за- 
травить скотомъ; онъ не можетъ засЬять его чЪмъ хочетъ — 
травами, корнеплодами, овощами, ибо ихъ тоже затравятъ и 
вытопчуть. Онъ долженъ по вол* „м1ра** въ указанномъ 
м-ЬсгЬ сЬять озимое, въ другомъ — яровое, въ третьемъ, при 
всемъ желаши что-либо сделать, ничего не д-Ьлать. Часть 
луга онъ не можетъ улучшить потому, что она ему неизв'Ь- 
стна. Часть своего лЪса онъ долженъ срубить, когда при- 
кажеть сходъ.... Но жизнь, нужда и необыкновенная энер- 
Г1Я (!1) отд'Ьльныхъ лицъ изъкрестьянъ д-Ьлаютъ свое д'Ьло. 
При подкупахъ (1) и подмогарычиван1ЯХЪ влхятельныхъ въ 
обществ* лицъ и даже ц-Ьлыхъ сельскихъ сходовъ, тате от- 
дельные крестьяне, съ неимов'Ьрными усилхями, терпя по- 
стоянныя самоуправства (йс) надъ ними со стороны всякаго 
члена общества, все-таки ухитряются сначала окопать или 
огородить П0ДХ0ДЯЩ1Й, облюбованный участокъ, загЬмъ об- 
садить, Ч'Ьмъ попало, потомъ насадить садъ, или поставить 
пасЬку, или завести огородное хозяйство, и, наконецъ, посе- 
литься дворомъ. Итакъ, в'Ьчно откупаясь и подмогарычивая, 
упорные въ достижети лучшей для себя участи, отдель- 
ные члены обществъ достигли того, что при общинномъ вла- 
д-Ьши землею сделались ч4мъ то въ род* частныхъ вла- 
дельцевъ захваченными (?!) ими участками общественной 
(?!) земли. На такихъ участкахъ крестьяне живутъ иначе: 
зд-Ьсь они принимаютъ уже всЬ м^ры къ улучшен1ю и раз- 
ВИТ1Ю сельскохозяйственнаго д^ла и, благодаря особому 



1) Литературные защитники общины восхищаются этими фактами, видя 
въ нихъ проявлете „альтруизма* общины, т.-е. альтрупзыъ опред'Ьлявтся 
ими какъ принудительная нравственность. 
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свойству крестьянскаго хозяйства, достигаютъ результатовъ, 
превышагощихъ результаты частныхъ влад'Ьльцевъ: на уча- 
стке въ 1 десятину они нередко получаготъ до ста и даже 
до двухсотъ рублей дохода въ л'Ьто ^). Вообще крестьянинъ, 
становясь собственникомъ небольшого над-йльнаго земельнаго 
участка, благодаря личному своему труду и простогЬ образа 
жизни, ведетъ хозяйство лучше многихъ изъ своихъ сосЬ- 
дей — частныхъ влад'Ьльцевъ другихъ сословШ, ограничи- 
вающихся лишь полученхемъ арендной платы. И сами сель- 
сгае сходы стали приходить къ заключенш, что достигнутые 
трудомъ результаты не должны быть уничтожаемы и приго- 
ворами стали узаконять, что „захваченные" участки пере- 
делу не должны подлежать, а должны оставаться въ исклю- 
чительномъ пользованш ихъ хозяевъ. Но за труды и заботы 
этихъ хозяевъ „объ улучшенш и развит1и сельскохозяйствен- 
наго д'Ьла" налагаютъ на нихъ сл'Ьдующхя ;,наказашя": за 
всякую обработанную сажень при перед'Ьлахъ отбираютъ дв'Ь 
сажени въ пол*, сверхъ обычныхъ могары[чей и подкуповъ; 
„при оказан1и-же какого-либо неуважен1я или невниман1я къ 
обществу*^, эти улучшенные участки подвергаются полному 
разгрому и уничтожешю: канавы зарываются, огорожа ло- 
мается, садовыя и л-Ьсныя деревья вырубаются, и участокъ 
снова обращается въ „пустошь дикаго поля". Въ конц^-кон- 
цовъ сельск1е сходы изъ зависти или подъ вл1яшемъ побы- 
вавшихъ въ тюрьм'Ь лицъ, обнищавшихъ переселенцевъ, 
пьяницъ и др. перед'Ьлятъ все то, что составляетъ благо- 
состоян1е деревни, а такъ какъ разд'Ьлить малаго между 
всЬми нельзя, то просто уничтояеатъ, ибо иагЬютъ на это 



1) Пусть читатель сопоставить подобный доходъ съ „тяжестью податей 
и повинностей**, о которой плачу тъ наши уравнители. Нигд'Ь крестьянская 
десятина не обременена свыше 4—5 руб. съ десятины. Средняя цифра 
вс1^хъ платежей крестьянъ равняется 2 р. 50 к. съ десятины (съ вы- 
купными). 
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право (81С !?). Въ Самарской губернш, въ Новоузинскомъ 
У'Ьзд'6 особенно важное значеше им'Ьетъ садоводство. Развитхе 
посл-Ьдиято сильно задерживается, въ виду постоянно воз- 
никающихъ недоразум'Ьтй между садовладельцами и обще- 
ствомъ изъ за земель, занятыхъ подъ садами. Въ Таврической 
губернш, Днепровскомь уЬздЪ, крестьяне развили на своихъ 
участкахъ виноградники, затратили массу труда, времени и 
денегъ. При перед'ктЬ эти участки перешли въ друг1я руки 
и такимъ образомъ прежше влад^Ьльцы потеряли п свои 
деньги и свой трудъ. — 

Такова печальная картина вл1яшя общиннаго землеполь- 
зовашя на хозяйство крестьянъ. Отм'Ьтимъ зд'Ьсь одну ха- 
рактерную черту, при обсужденш въ Комитетахъ вопроса объ 
уравнительномъ землепользоваши. Въ то время, какъ „за- 
щитники'' общины довольствовались въ своихъ докладахъ и 
мнЬтяхъ общими фразами и соображен1ями, почерпнутыми 
изъ литературныхъ источниковъ, „противники" общины при- 
водили въ своихъ возражен1яхъ реальные факты д'Ьйстви- 
тельной жизни. Тотъ же самый характеръ носять и ссылки 
защитниковъ общины на „прогрессивныя явлен1я^ уравни- 
тельнаго землепользоватя. Съ особеннымъ апломбомъ отра- 
восЬяши на общинныхъ поляхъ говорятъ члены Комитетовъ 
губернШ и уЬздовъ, въ которыхъ не было да;ке мал^йшихъ 
попытокъ крестьянъ къ травосЪятю, причемъ ссылаются на 
Волоколамск1й уЬздъ Московской губернш, Кашинскхй Твер- 
ской и друг1е уЬзды губерн1й, гд-Ь крестьянское травосЬянхе 
было введено земствомъ. Но земсюе представители указан- 
ныхъ уЬздовъ и губерн1й въ Комитетахъ дали бол^Ье скром- 
ный и сдержанныя заключешя о крестьянскомъ травосЬянш. — 

Вообще въ сред* Комитетовъ этихъ губерн1й отмечается 
малоу спешность распространешя травосЬянхя, что объясняется 
защитниками общнны „малокультурностью п косностью" на- 
селен1я. Члены Комитета Волоколамскаго уЬзда указываютъ. 
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что вопросъ о травосЬяши въ настоящее время всл'Ьдствхе 
увеличившагося запаса кормовыхъ средствъ им-Ьеть громад- 
ное 8начен1е въ особенности для крестьянскаго хозяйства. 
За посл'Ьднее время изъ згЬзда начинаютъ вывозить много 
кормовыхъ средствъ: сЬна- клеверовъ, картофеля, льняного 
сЬмени и пр.; все это, несомненно, пагубно отзовется на 
производительности полей у^Ьзда, а въ особенности на 
крестьянскихъ поляхъ. Введете полевого травосЬяшя у 
крестьянъ земствомъ въ силахъ лишь поддержать крестьянъ, 
но не улучшить ихъ матерхальнаго благосостоян1я, какъ это 
выяснилось изъ сравнительнаго описашя многихъ селен1й 
Волоколамскаго уЬзда поел* пятил-Ьтняго существован1я у 
нихъ травопольнаго сЬвооборота, а нер-Ьдше случаи возвра- 
пдешя къ прежнему трехполью, посл*Ь ц^лаго ряда л^тъ 
удачнаго прим4нен1я травопольнаго сЬвооборота, показы- 
ваютъ, „что безъ поднятхя общаго развитхя въ массЬ крестьян- 
скаго населен1я ни о какихъ прочныхъ усп'Ьхахъ въ сель- 
скохозяйственной техник* нельзя и думать". Ниже мы кос- 
немся приведеннаго довода; зд-Ьсь же отм^Ьтимь, что несо- 
стоятельность травосЬянхя, заведеннаго земствами, признана 
самими земскими деятелями, между которыми были земсюе 
агрономы, принимавппе непосредственное учаспе въ устрой- 
ств* крестьянскаго травосЬяшя % Въ виду изложеннаго, 
противники уравнительныхъ порядковъ въ Комитетахъ совер- 
шенно правы, утверждая, что травопольное хозяйство, вве- 
денное въ н'Ькоторыхъ губерн1яхъ на обпцинныхъ земляхъ, 
не им^егь значешя ни съ точки зренхя обще-экономической, 
ни съ частно-хозяйственной. Являясь результатомъ несораз- 
м'Ьрныхъ затрать земскихъ суммъ, взятыхъ съ того же насе- 
лен1я, общинное травосЬяше не способствовало усиленхю 
производительныхъ силъ земли. Мы только отмЬтимъ одну 



*) Въ ыашихъ трудахъ о крестьянской деревиФ мы предсказывали этотъ 
результатъ 5 л-Ьтъ тому назадъ. 
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неточность въ этомъ отзыв*. Организащя земскаго ' траво- 
сЬянхя была произведена на земсйя суммы всего населешя 
уЬзда и губернш, следовательно, гЬхъ лицъ, которыя были 
совершенно чужды вводимому травосЬянхю. 

Черезполосность крестьянскихъ полей, дробность и отда- 
ленность ихъ отъ усадьбъ обращали особое на себя вниманхе 
КомитетовЪэ высказывавшихся противъ обп1;11Ннаго землеполь- 
зовашя. Вывозка навоза на отдаленный полосы невозможна, 
но и самая обработка отдаленныхъ полосъ убыточна, почему 
эти полосы забрасываются въ пустошь, и крестьяне при- 
нуждены прибегать къ аренд* земли у частныхъ лицъ. Для 
маломочныхъ крестьянъ такая разбросанность и отдаленность 
нивъ особенно тяжелы, и они предпочитаютъ сдавать эти 
нивы бол-Ье богатымъ. Узость полосъ недопускаетъ плужной 
обработки; многочисленные межники засоряютъ посевы или 
бездельно дренируютъ почвы (борозды); весенняя вода раз- 
мываетъ ихъ, превращ;ая постепенно въ овраги. При через- 
полосномъ расположенш крестьянскихъ нивъ, господствуеть 
принудительная обработка и никакой прогрессъ въ крестьян- 
скихъ хозяйствахъ отд'Ьльныхъ дворовъ невозможенъ. Обп1;1й 
выгонъ, всегда скудный, ухудшаеть скотъ, который прежде- 
временно спаривается, мельчаетъ, вырождается. 

Составитель свода зам-Ьчаеть, что указанные Комитетами 
недостатки общиннаго землепользован1я присущи и подвор- 
ному влад^ихв, но, по мн^ваю противниковъ общины, уси- 
ливаются при уравнительномъ землепользован1и. Ниже мы 
увидимъ, насколько справедливо это зам-Ьчаше. 

Противники общины въ Комитетахъ решительно отрица- 
ють возможность развит1я общины въ кооперативный союзъ. 
Основатемъ земледельческихъ кооперащй на Запад* Европы 
являются твердое право собственности, определенная доля 
участ1я въ доходахъ соответственно размерамъ владешя и 
вложеннаго капитала, свобода вступлен1я и выхода изъ 'союза 
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и сознательное чувство общности экономическихъ интересовъ, 
возможное лишь при условхи самодеятельности и правовой 
гарантхи имущественныхъ интересовъ. ВсЬ эти услов1я совер- 
шенно отсутствуютъ при уравнительномъ землепользовати. — 
Крестьянинъ живетъ въ общин*. Ему предоставляется воз- 
можность воспользоваться всЬми благами кооперащи, между 
т'Ьмъ на д^л* наблюдается полное отсутствге кооперативнаго 
начала въ деревн*. Предметъ общаго влад-Ьнхя въ крестьян- 
ской сред'Ь является источникомъ споровъ, розни и экономи- 
ческой неурядицы. То, что у крестьянина н'Ьтъ своей неотъ- 
емлемой недвижимой собственности, что все принадлежить 
обществу, коего онъ является небольшой частицею, что онъ 
никогда не можетъ распорядиться, какъ полный хозяинъ, и 
всегда зависитъ отъ часто необузданной толпы,— угнетающе 
дЪйствуетъ на него; отъ этого возникаютъ раздоры и ссоры 
между крестьянами, которые переносятся въ конц^-концонъ 
и въ семьи; вообще ненависть другъ къ другу растетъ какъ 
въ обществ*, такъ и въ семь*. „Какъ ни парадоксально (?), 
а приходится сказать, что общинное землевлад^Ьше мен*е 
всего воспитываетъ общественныя чувства; напротивъ, поро- 
ждаетъ скор-Ьй эгоизмъ и, что еще хуже, то индеферентное, 
почти апатичное отношенхе къ д^лу, какимъ можно охаракте- 
ризовать у насъ крестьянина— общинника". Положете, выте- 
кающее изъ формы общиннаго влад^нхн землей, это— Ьошо 
Ьошхш 1ири8. „Общинное пользованхе не соотв-Ьтствуеть фор- 
мамъ свободнаго. труда и свободныхъ рабочихъ коопераций", 
^ойо есть врагъ всякой свободной ассоц1ац1и". ВсЬ вышеозна- 
ченныя мнЬн1я членовъ Комитетовъ представляютъ собою су- 
жден1я и умозаключен1я, выведенныя изъ наблюдетй надъ 
жизнью нашей общинной деревни, но они согласуются съ 
природою вещей и психолог1ей человека. 1^къ разумное суще- 
ство, челов'Ькъ не можетъ развивать свою энергхю тамъ, гд* 
не видитъ хозяйственнаго толку и справедливости. Въ книг* 
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г . Риттпха „Зависимость крестьянъ отъ общины п м1ра" при- 
ведены подлинныя безхитростныя слова крестьянъ о своемъ 
„мгр*"; они еще характернее изложенныхъ нами сужден1й 
почтенныхъ членовъ Комитетовъ. 

Общинный строй не является свободнымъ союзомъ, на 
началахъ артельныхъ, а носить р^зко выраженный характеръ 
принудительности. Вынужденная связь съ землей и мнимое 
право каждаго возрастнаго рабочаго требовать над'Ьла, им*- 
югь посл'Ьдств1емъ такое раздроблен1е общиннаго земельнаго 
фонда, которое въ точности отв^чаеть росту прикреплен наго 
къ земле населен1я, а между т^мъ урожайность наделовъ 
не повышается, а понижается. Въ результат* наделы общин- 
никовъ оказываются недостаточными ни для прокормлетя, 
ни для полнаго использовашя наличной рабочей силы. Тру- 
довая энергхя крестьянина остается безъ приложенхя, что 
опять-таки воспитываетъ въ народе наклонность къ праздно- 
сти. Предпр1имчивые и способные крестьяне бегутъ изъ де- 
ревни на дальн1е заработки и въ города, где М1ръ не можетъ 
посягнуть па результаты труда и где они обезпечены общимъ 
правопорядкомъ и судомъ. Съ другой стороны, частно-вла- 
дельчесшя хозяйства остаются безъ рабочпхъ рукъ. Но обра- 
ботывающая промышленность не въ силахъ дать занят1я всему 
свободному населенш, такъ какъ самое ея положен1е завпситъ 
отъ уровня благосостоян1я главной массы населен1я, которое, 
благодаря общинному землепользованш, не имеетъ ни потреб- 
ности, ни возможности пользоваться произведенхями этой про- 
мышленности. Кроме того рабочая сила, случайно и временно 
оторванная отъ своего земледельческаго занят1я, не имеетъ 
не только необходимой спещализацш, но даже простого на- 
выка, почему фабрики и частно-владельческ1я хозяйства жа- 
луются на неумен1е пршплыхъ рабочпхъ обращаться съ ма- 
шинами и постоянную порчу ихъ. Непроизводительность рус- 

скихъ рабочпхъ крайне повышаетъ издержки производства, 

3 
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не смотря на низкую заработанную плату. Не подлежптъ со- 
мы'Ьн1ю, что полуобезпеченное существованхе землед'Ьльцевъ 
въ значительной степени ^задерживаетъ развит1е нашей фа- 
бричной и заводской промышленности» Для экоЕомическаго 
развит1я страны и въ интересахъ благосостоявхя народа было 
бы несравненно выгодн'Ье, еслп бы нзбытскъ землед'Ьльческаго 
населен1я вместо безплоднаго скиташя по Росс1и для отхо- 
жихъ промысловъ обратился^къ фабричнымъ занятхямъ, оста- 
вивъ въ распоряжен1и остальной части населенхя земельный 
над'Ьлъ, который тогда въ значительной степени обезпечилъ 
бы его бып.. 

„Если мы будемъ задерживать процессъ диференц1ац1п 
крестьянской среды, ставя наиболее хозяйственную и произво- 
дительную группу въ безвыходное поло/кен1е д,гя бол1зв про- 
изводительнаго и разумнаго приложешя своего труда, то тЬмъ 
самымъ убьемъ въ ней задатки гражданской жизни и самихъ 
себя скоро посл'Ь этого отдадимъ въ политическое рабство 
бол'Ье сильнымъ насъ иноплеменнымъ". 

Прямое послЬдстихе общиннаго строя нашей деревни— не- 
производительное распред'Ьленхе трудовой энерг1и, ведущее 
къ постепенной массовой пролетаризацш васеленхя, чтовполн'Ь 
подтверждается голодовками, постояннымъ увеличенхемъ числа 
безземельпыхъ, безлошадныхъ и пр. У насъ уже встречаются 
общпнныя деревни, сходы которыхъ производятъ впечатл^нхе 
сборпща голодныхъ ниидихъ, и деревни, гд* нии;енствомъ 
занимается большая часть насел ешя, какъ отхожимъ промы- 
сл омъ. Диференц1ац1я крестьянскихъ хозяйствъ въ обш;инной 
деревне пропсходитъ несмотря на уравнительный процессъ, 
но прннпмаетъ тяжелыя анорм^шьныя формы кулачества, такь 
что общинный строй въ сущности выгоденъ только кулакамъ. 

Такимъ образомъ, общинное уравнительное землепользова- 
и1е является основнымъ препятств1емъ къ развитхю крестьян- 
скаго хозяйства и коренной причиною неудовлетворительнаго 
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положен1я сельскохозяйственной промышленности въ Россш, 
Съ прекращешемъ неустойчивости владЪпхя, крестьянское хо- 
зяйство само собою и притомъ быстро улучшится, иначе ни- 
как1я инструкторы, опытныя поля, фермы и пр. не помогутъ, 
II все это окажется непроизводительной тратою народныхъ 
средствъ. 

Защитники общиннаго землепользовашя въ литературе 
постоянно ссылаются на тотъ фактъ, что мнопе недостатки 
обш,иннаго землепользован1я присущи подворному влад^шю 
на праве личной собственности, господствующему въ неко- 
торыхъ местносяхъ Россш. Эти возражен1я, какъ мы видели, 
повторяютъ и члены Комитетовъ, защищающхе вотчинно-кре- 
постной институтъ нашего великорусскаго крестьянства. По- 
этому въ высшей степени нптереснымъ представляются отзывы 
Комитетовъ губерн1й подворнаго крестьянскаго владЪшя о 
землепользован1и крестьянъ и его недостаткахъ. 

Для характеристики крестьянскаго землевладенхя малорос- 
с1йскихъ губерн1й мы прпведемъ справку изъ докладной за- 
писки председателя и членовъ Полтавской губернской управы. 

„Въ Полтавской и Черниговской губерн1яхъ сохранцлось 
въ большихъ плотныхъ массахъ сельское сослов1е землед^ль- 
цевъ, не бывшихъ никогда въ крепостной зависимости; это— 
казаки. Казачье сослов1е является наиболее зажиточнымъ и 
хозяйственныл1Ъ элементомъ въ сельской среде. Среди каза- 
ковъ появились люди весьма состоятельные и вообще казачьи 
хозяйства и землевладен1е постоянно прогрессировали и зна- 
чительно оставили за собою крестьянск1я; во время статпсти- 
ческаго описан1я губершп они составляли 46,37о всего сель- 
скаго населен1я (не считая привилегированныхъ классовъ) и 
владели къ 1 января 1849 г. 1275,650 дес. земли. Такимъ 
образомъ почти половина земледельческаго населешя Полтав- 
ской губерн1и устраивала свою хозяйственную жизнь и выра- 
батывала свои поземельпыя отношен1я, независимо отъ изда- 

3* 
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Н1Я тЪхъ законовъ и правительствен аыхъ распоряжешй, ко- 
торые являлись обязательными для крестьянъ, какъ пом'Ь- 
щичьихъ, такъ и государственныхъ. Обстоятельство это им^еть 
чрезвычайно важное значен1е, такъ какъ при наличности та- 
кой относительной независимости можно говорить о формахъ 
землевлад'Ьн1я и поземельныхъ отношешяхъ, самостоятельно 
выработанныхъ землед'Ьльческимъ населенхемъ ^ У подчинен- 
ныхъ же государству или помещику крестьянъ правовой по- 
зеА1ельный порядокъ не могъ свободно выражаться и склады- 
вался въ силу отсутств1я у нихъ хозяйственной и личной 
свободы (!). Итакъ мы видимъ, что почти милл1онное казац- 
кое населеше Полтавской губерши выработало свои поземельно- 
правовыя нормы при услов1и свободнаго (въ пред'Ьлахъ зако- 
новъ) распоряжен1я своимъ собственнымъ лицомъ и имуще- 
ствомъ. Фактъ этотъ оказалъ громадное, решающее вл1яше 
на установивш1яся въ Полтавской губернш формы землеполь- 
зован1я." 

По прежнимъ малорусскимъ законамъ глава семейства сво- 
бодно распоряжался своимъ недвижимымъ и движимымъ т1у- 
ществомъ: продавалъ, закладывалъ, дарилъ и т. п. -Земля, 
наравн-Ь съ прочимъ имуществомъ, составляла полную соб- 
ственность казака-владЪльца, и при жизни отъ его воли за- 
висало, вести ли хозяйство совместно со своими взрослыми 
сыновьями, или выд'Ьлить ихъ, снабдивъ ихъ изв'Ьстнымъ 
колпчествомъ зейли, или вовсе не дать имъ земли. Таковъ 
былъ имущественный порядокъ у свободныхъ малоросс1янъ". 

Прп причислешп малорусскихъ казаковъ къ разряду по- 
датныхъ сельскихъ обывателей съ составленхемъ изъ нихъ 
особыхъ сельскихъ обществъ, права собственности землею ка- 



Проспмъ читателя обратить особое вниман1в на это соображен1е 
почтепныхъ членовъ управы, совершенно в-Ьриое: въ среднев-Ьковой Руси 
„казакомъ" вообще назывался свободный челов-Ёнь въ отлич1е отъ подтя- 
гольнаго> находившагося въ „подданств'Ь" въ той или другой форм-Ь. 
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заковъ опред'Ьлились ст. 763—766 тома IX Св. Зак. о сост., 
права же личныя определились по общему положешго о кре- 
стьянахъ, такъ какъ казаки были приравнены въ своихъ лич- 
ныхъ правахъ къ крестьянамъ. Приведенныя уравнешя сте- 
снили казаковъ въ прав* свободной продажи ихъ земель ли- 
цамъ другихъ сослов1й и даже крестьянамъ, а также поставили 
ихъ въ отношен1е землепользовашя въ зависимость отъ обще- 
ства (!)5 права же личности были приравнены къ крестьян- 
скимъ правамъ, т. е. на нихъ были возложены: натуральная 
повинность, зависимость отъ общества (I) при полученш пас- 
портовъ, смешанная подсудность общимъ судебнымъ м-Ьстамъ 
и крестьянскимъ учрежденхямъ, что повело къ значительной 
путаниц* и неудобствамъ при укр-Ьпленхи правъ на имуще- 
ство, при наследованхи, продаж*, залог* земель и др. гори- 
дически-хозяйственныхъ актахъ" . 

Несмотря на установленныя закономъ ограниченхя, прежн1й, 
исторически установивш1йся взглядъ казаковъ на право полной 
собственности во влад-Ьихи землей ведетъ къ тому, что на 
практик* ограничительный законъ постоянно обходится. Са- 
мымъ употребительнымъ способомъ обхода закона является 
передача земли по векселямъ, при чемъ продавецъ пишетъ 
вексель на сумму въ н*сколько разъ большую д*йствительно 
полученной за землю. Вексель протестуется, покупщикъ полу 
чаетъ исполнительный листъ, земля описывается, назначается 
въ торги и остается за покупщикомъ— кредиторомъ *). Обходъ 
закона совершается и при помощи фиктивныхъ арендныхъ 
договоровъ и залоговыхъ сд*локъ, при чемъ земля перехо- 
дить къ новому пр1обр*тателю— покупщику въ силу давно- 



^) То же самое практикуется и нашими юго-западными крестьянами 

п по той же причин1>, т. е. казаки и крестьяне установили тотъ прхемъ 

переукр'Ьпленхя недвижимаго имущества, который изв'Ьстенъ въ пандект- 

номъ прав'Ь подъ имепемъ ш ^иге сееехо: никто ихъ не училъ, сами 
выдумали. 
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стп ^). „Такъ какъ малоруссше казаки и малоруссше крестьяне 
составляютъ одинъ и тотъ же народъ, который лишь въ конц'Ь 
18-го в'Ька былъ искусственно разд'Ьленъ на дв-Ь половины 
въ отношенхи своихъ имущественны хъ и личныхъ правъ, то 
является совершенно понятнымъ, что нашъ малорусск1й кре- 
стьянинъ им'Ьетъ одинаковые взгляды съ казакомъ на свои 
лпчныя и пмущественныя права". Крестьяне повсем'Ьстно 
считаютъ себя въ полномъ прав'Ь распоряжаться своими на- 
д'Ьлами. Съ издан1емъ закона о неотчуждаемости над'Ьла— 
существо д'Ьла не изменилось. Законъ этотъ лишь сд'Ьлалъ 
самую куплю— продажу мен-Ье обезпеченной (!), что отраясаётся 
на продажныхъ цЪнахъ значптельнымъ пониженхемъ стоимо- 
сти земли, и вынуждаетъ населеше еще въ большей м-Ьр^, 
ч-Ьмъ прежде, прибегать къ окольнымъ путямъ. Вредъ по- 
добнаго порядка (в'Ьрн'Ье — непорядка) совершенно ясенъ: такъ 
какъ переходъ земель совершается безъзаконныхъ основанхй, 
то возникаегь масса тяжебныхъ д'Ьлъ, которыми завалены 
всЬ наши общ1я и крестьянсшя судебныя и административныя 
учрежденхя, что, разумеется, отражается на хозяйстве и иму- 
щественномъ положеши сельскихъ обывателей въ высшей 
степени вредно. „Мояшо см^ло сказать, что миллхоны крестьян- 
скихъ трудовыхъ денегъ, вместо того, чтобы итги на улуч- 
шен1е ихъ хозяйственнаго быта, тратятся на судебныя тяя^бы 
п безконечную судебную волокиту, которая также не мало 
обходится и общему государственному бюджету". Съ своей 
стороны, выразимъ желаше, чтобы защитники общиннаго 
землепользовашя въ Россхи и въ особенности т^ изъ.нихъ, 
которые упорно вели агитац1ю въ пользу неотчуждаемости 
крестьянскихъ над^лонъ и провели законъ, нарушившхй осно- 
вныя начала права и освободительной крестьянской реформы, 
приняли приведенныя слова членовъ Полтавской губернской 



О Тоже характерно: мы гонимъ природ}^ въ ;11верь, а она возвращается 
къ намъ въ окно! 
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управы къ св'Ьд1^н1ю п положили на свою сов'Ьсть. Рано или 
поздно придетъ время, когда русская интеллигенцхя прину- 
ждена будетъ дать отчетъ передъ исторхей своего народа за 
все то, что она творила въ теченхе 40 л-Ьгв со дня великой 
реформы. Но зло искусственнаго внесен1я общинныхъ поряд- 
ковъ въ Малоросс1йскпхъ губерн1яхъ не ограничивается изло- 
женнымъ нами выше. Кр'Ьпостное право, введенное Екатери- 
ною II въ Малороссш, создало не только общину, но и ту 
внешнюю форму землепользован1я, которая создала черезпо- 
лосицу и дробность полей. Въ результагЬ появились „см-Ьны" 
съ принудительнымъ сЬвооборотомъ, толокой и пр . прелестями 
общиннаго обихода. Къ сожал-Ьтю, передъ самымъ освобо- 
жден1емъ эти принудительные порядки закр-Ьплены Положе- 
Н1емъ о размежеванш въ Черниговской и Полтавской губер- 
Н1яхъ 27-го октября 1859 года. ВсЬ им^Ьтя мен'Ье 50 деся- 
тинъ были вымежеваны въ участки общаго владтьнгя и законо- 
дательнымъ порядкомъ установленъ принудительный сЬво- 
оборотъ (Р1иг2\^ап^). 

„Перемена сЬвооборота и введете посЬва кормовыхъ травъ, 
а также корней лодовъ, делается совершенно не достижимымъ, 
такъ какъ толочное право всЬхъ не можеть быть нарушено 
однимъ. При отдаленности полосъ, нар'Ьзанныхъ въ трехъ 
см'Ьнахъ, оть селенхя, въ которомъ живетъ хозяинъ, вывозка 
удобрен1я на истош;енныя земли бываегь весьма затруднитель- 
ною, а тщательная обработка ихъ ведетъ за собою большую 
потерю времени на пере'Ьэды, Устройство своего хутора среди 
своей земли делается невозможнымъ, и всЬ явныя выгоды 
такого хозяйственнаго устройства для отд'Ьльнаго хозяина 
являются лишь въ области мечташй. Энергичный, разумный 
п трезвый хозяинъ не можетъ использовать своихъ природ- 
ныхъ качествъ, такъ какъ онъ не им^Ьетъ своей воли, и лич- 
ность его подавляется массою^ т. е. обществомъ". 

Сравнимъ эти прекрасный слова членовъ Полтавской гу- 
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бернской управы, такъ живо изображающхя д-Ьйствительное 
положеше мнимо-подворной формы землепользован1я казаков- 
и крестьянъ Малоросс1и, съ нижесл-Ьдующпми словами уче 
наго писателя ^): „черезполосность и измельчанхе земли не 
составляютъ исключительной принадлежности общиннаго вла- 
д^нтя. Въ области подворнаго пользован1я землей чрезвычайно 
распространена не только черезполосность, но и дроблен1е 
земли". ,3^ Полтавскомъ уйзд-Ь, гд-Ь господствуетъ почти 
исключительно подворно-насл'Ьдственная форма влад-Ьтя зем- 
лею, дроблеше усадебныхъ участковъ дошло до пред'Ьловъ 
возможнаго". 

„Но еще зам'Ьчательн'Ье то, что въ район'Ь давнишняго 
подворнаго влад'Ьн1я эта форма влад^тя часто включаетъ 
разные общинные порядки, какъ, напр., переделы, зависи- 
мость отъ общаго севооборота, власть М1ра— громады на рас- 
пре д^ленхе земли. Въ Черниговской и Полтавской губерн1яхъ 
лица, влад-Ьющхя участками мен-Ье 50 десятпнъ, обязательно 
получили надЪлы въ общихъ см'Ьнахъ (клиньяхъ) и доля^ны 
подчиняться принятому въ данной местности сЬвообороту". 
„Власть М1ра пли громады надъ отдельными членами сель- 
ской общины здЪсь почти такъ же велика, какъ и при общин- 
ныхъ порядкахъ. Случаи отобрашя земли у ихъ влад^льцоБЪ, 
насильственнаго обмана одного участка на другой и подчинен1я 
хозяйственной деятельности отд^льнаго лица р^шетю боль- 
шинства на сходе случаются весьма часто"* *) „Если общин- 
ные порядки проявляются даже въ районе подворнаго вла- 
ден1я, то можно ли сомневаться въ ихъ самобытной силе въ 
районе великороссхйскаго общиннаго владен1я". Такимъ обра- 
зомъ г. Тернеръ крепостное право причисляетъ къ самобытной 
силе русскаго народа. Конечно, отчасти это справедливо, но 
не одни руссше, а все народы проходилп этотъ перходъ своего 



1) е. Тернеръ „Государство п землевлад-Ьте" т. I, стр. 185. 

2) 1Ы(1. 212—213. 
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сощальнаго развпт1я; въ настоящее время эта „самобытная 
сила" потеряла все свое значен1е и порядки землепользован1я, 
ею установленные, приносятъ величайш1й вредъ крестьянской 
деревн-Ь, да и не одной ей. Отм'Ьчаютъ члены Комитетов ъ 
Малоросс1йскихъ губ. и вредъ крупныхъ селешй въ пожар- 
номъ, санитарномъ и экономическомъ отношен1яхъ; но круп- 
ныя селетя—продуктъ вотчинно-кр'Ьпостного права и общин- 
ныхъ порядковъ. 

Вопросъ объ общихъ см'Ьнахъ, подвергался въ Комитетахъ 
горячимъ дебатамъ. Явились и защитники этого насл'Ьдтя 
общинно-кр'Ьпостного порядка, преимущественно между интел- 
лигентными членами. Особенный интересъ представляютъ въ 
этомъ отношеши дебаты въ Лохвицкомъ уЬздномъ КомитегЬ, 
въ которомъ принималъ участхе цв'Ьтъ нашей интеллигенц1и 
съ г. Туганъ-Барановскимъ во глав*. Зд'Ьсь полноправными 
членами (какъ и въ н'Ькоторыхъ другихъ малоросс1йскихъ 
комитетахъ) явились казаки и крестьяне, при чемъ отмЪтимъ, 
что между обоими разрядами землед'Ьльцевъ н'Ьтъ ни мал-Ьй- 
шей разницы: казакъ —ничто иное какъ свободный крестья- 
нинъ. Одннъ изъ этихъ членовъ (казакъ Чайка) указалъ на 
неудобство общихъ см'Ьнъ. 

„На общей толок'Ь никогда н'Ьтъ хорошаго подножнаго 
корма". „Въ общихъ см'Ьнахъ всегда д'Ьлаетъ одинъ другому 
потраву хл'Ьба, и нельзя усмотреть, такъ какъ участки нахо- 
дятся далеко одийъ отъ другого". Желательно, чтобы были 
уничтожены общ1я см'Ьны и земля выделена въ отрубные 
участки. Другой членъ отъ крестьянства (Пархоменко— крестья- 
пинъ не казакъ) заявляетъ, что „Н'Ьтъ хуже, какъ общ1Я 
см'Ьны; при общихъ см'Ьнахъ одинъ другому травитъ хл-Ьбъ 
скотомъ и изъ-за этого только судъ и судъ. Надо размеже- 
жеваться". 

Но въ защиту общихъ см'Ьнъ выступила пнтеллпгенц1я 
съ такими доводами: „и теперь, при обязательномъ трех- 



ч 

■ 
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поль'Ь, земля съ каждымъ годомъ все больше и больше 
истощается, а что будетъ, если предоставить крестьянамъ 
полную свободу эксплоатацгп земли? Они толоку упразднять, 
земля будетъ засЬваться ежегодно п до того истощится, что 
кром-Ь сорпыхъ травъ не будетъ родить^.— „Въ размежеванш 
н'Ьтъ никакой надобности; оно не привело-бы къ улучшен1ю 
сельскаго хозяйства.. Мы видимъ пзъ прпм'Ьровъ Западной 
Европы (1), что въ земельныхъ союзахъ только и сила сель- 
скихъ хэзяевъ (мн-Ьше г. П. М. Ломоносова-Гейеръ) . Нельзя 
предоставить каждому выд'Ьлять свой участокъ, такъ какъ 
богатые крестьяне потребуютъ выд'Ьла своей земли, что сгЬс- 
нитъ б'Ьдныхт . Это било-би болыигсмъ правонаругиетемъ 
(мн-Ьихе г. Туганъ-Барановскаго). Необходимо допустить „сво- 
бодный*" переходъ большинствомъ 78 голосовъ къ общинному 
землепользован1ю (его-же мн'Ьнхе). Крестьянское общество въ 
правЪ и при общихъ см^Ьнаxъ перейти къ другому севообо- 
роту (мн-Ьше В. С. Барсукова). Требованхе принудительнаго 
размежеватя по большинству -/з голосовъ колеблеть собствен- 
ность (его же мн'Ьше). У народа, еще при генеральномъ ме- 
жеван1и, составилось уб'Ьжденхе, что обязательныя см'Ьны и 
толока самая лучшая форма землепользован1я. Статья 106 
Малорос. Полож. говорить: „безъ соглас1я общества ни одинъ 
крестьянинъ за чертою своего усадебнаго участка, на мхрской 
земл'Ь не можетъ ставить никакихъ строешй". „Это указанхе 
закона ясно говорить о прав-Ь общества разр'Ьшать своимъ 
односельчана^гь селиться на общихъ см'Ьнахъ", но этого н'Ьть. 
„Сл'Ьдовательно народъ не созналъ еще въ этомъ потреб- 
ности". ^). 



Ц Эта ссылка ^иена Комитета фактически не вЪрна. Общества д-ёйстви- 
тельно не даютъ разрЬшешя селиться на см-Ьнахъ, потому что по закону 
не шм-Ьютъ на это право; но крестьяне постоянно занпмаютъ дворами слгЬны, 
такъ какъ негд-Ь иначе селиться. Этотъ фактъ удостов-Ьренъ и м-Ьстными 
Комитетами. 
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Съ своей стороны крестьяне возражали такъ: ^а 
своемъ отрубномъ участке можетъ завести и толок\ к траво- 
сЬянхе, какъ захочетъ. Теперь-же, когда толока втЛтЗщемъ 
пользоваши, ничего нельзя сд'Ьлать. Нельзя удобрятья цм: 
потому что участки далеко одинъ отъ другого. Какъ удобрять, 

4 

когда земля за 15 верстъ (!). Я буду тогда хорошимъ хозяи- 
номъ, когда буду влад'Ьть отрубнымъ участкомъ. Н'Ьтъ луч- 
шаго способа, какъ уничтожить общ1я см'Ьны и выд'Ьлить 
землю каждому въ отрубной кусокъ. Надо предоставить каж- 
дому владельцу полное распоряжение своей землей, а не об- 
ществу**. „Говорятъ о какой-то помощи б^днымь, но теперь 
идетъ р'Ьчь о томъ, желательно-ли размежеванхе или обп^^я 
см'Ьны*'. Небогатымъ крестьянамъ, хотя-бы съ надЪломъ въ 
3 десятины, будетъ лучше жить, если земля будетъ въ 
одномъ куск-Ь. Мног1е пожелали-бы хоть на V» десятины по- 
С'Ьять траву, а теперь этого нельзя. Ттъ крестьяне^ которые 
не боятся Бога и не стыдятся людей, выпасываюшъ хлтъбъ^ 
а ттъ у которые полнятъ, что Богъ есть и есть совтьсть, 
страдаютъ отъ своихъ односельчанъ. Есть много неб'Ьдныхъ, 
земельныхъ крестьянъ и казаковъ, которые умышленно вы- 
пасываютъ чужой хл'Ьбъ, и усмотреть теперь н-Ьтъ никакой 
возможности. Если допустить для р'Ьшен1я этого вопроса ^/з 
голосовъ членовъ общины, „то въ такомъ случае нельзя было- 
бы и добиться унпчтожешя общихъ см'Ьнъ". „ВсЬ труды хо- 
рошаго хозяина были-бы напрасны". 

Несмотря на подобные доводы, интеллигентный Комитетъ 
прннялъ предложеше о предоставленш права решать вопросъ 
о выд'Ьл'Ь (уничтожен1и см-Ьнъ и толоки) по большинству */, 
влад'Ьльцевъ (?). Р'Ьшен1е это принято большинствомъ 24 го- 
лосовъ противъ 16; если не ошибаемся, казаковъ и крестьянъ 
въ этомъ засЬданхи присутствовало не бол'Ье 10 лицъ. Двое, 
участвующихъ въ засЬдан^н, крестьянъ высказались тоже за 
сохранен1е общихъ см-Ьнъ по ап'Ьдующимъ соображешя^1ъ: 
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для зажиточныхъ крестьянъ уничтожеше см'Ьнъ выгодно, 
б'Ьднымъ не выгодно; иной выпасываегь хлгЬбъ изъ роскоши, 
а другой изъ нужды. Нужно помочь б'Ьдн'Ьйшимъ или изъ 
средствъ правительства, или земства; можеть быть, пересе- 
лить ихъ за счетъ правительства. Теперь проходить года 2, 

* 

пока получится разр'Ьшен1е на пересел ете. На эти сообра- 
жен1я другой крестьянинъ (Пархоменко) сд'Ьлалъ такое воз- 
ражеше: „если помогать бедному, то онъ совсЬмъ не пойдетъ 
работать". 

Интересны возражен1я пнтеллигентныхъ противниковъ от- 
мены кр-Ьпостного порядка общихъ см^^нъ. Принудительное 
размежеваше, даже при услов1и ^Д голосовъ, колеблетъ, по 
ихъ мн'Ьшю, собственность и несогласно съ дМствующимъ 
закономъ. Совершенно напротивъ: принудительное общее вла- 
д'Ьнге въ смЪнахъ противор-Ьчить иде* собственность и нача- 
ламъ права, противор'Ьчитъ и действующему у насъ законо- 
дательству, въ силу котораго никто не можетъ быть принуж- 
даемъ оставаться въ общемъ влад^нхи (ст. 550 X т. зак. гражд). 

Но въ данпомъ вопросЬ незач-Ьмъ было и ссылаться на 
право собственности, такъ какъ толокой и вообще выпасомъ 
пользуются б^дн^йтхе крестьяне, не получившхе над'Ьловъ 
и, сл-Ьдовательно, не им'Ьющхе никакихъ правъ на террито- 
р1ю см'Ьнъ. 

Межеван1е 1859 года было совершено съ явнымъ наруше- 
шемъ правъ собственности казаковъ и дру гпхъ влад'Ь льцевъ . 
Малорос. По лож. 19 февраля 1861 года право распоряженхя 
наделами крестьянъ не предоставлено обп1;ествамъ, а потому 
не сл'Ьдовало ссылаться на 106 ст. этого Положешя, которая 
относится къ общимъ выгонамъ и др. угодхямъ, а не къ см'Ь- 
намъ. При томъ эта статья создала великое зло: въ селенхяхъ 
решительно негде крестьянамъ строиться, а потому постройки 
скучены невероятно, и подворныя угод1я скоро будуть изме- 
ряться вершками. 
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СмЪны, толока и пр. общинно-кр'Ьпостные порядки въ Ма- 
лороссп! величайшее зло, оть котораго крестьянство терпитъ 
не мен'Ье, ч-Ьмъ отъ общиннаго землепользованхя въ великой 
Россш. Къ сожал'Ьнхю интеллигенцхя и по этому вопросу 
пошла противъ самыхъ насущныхъ интересовъ крестьянства. 
Уже не говоря о Лохвицкомъ КомитегЬ, даже губернск1й 
КомитетЬ постановилъ свое заключен1е по этому вопросу въ 
такомъ смысл'Ь: „чтобы собственникамъ, земли коихъ нахо- 
дятся въ общихъ см'Ьнахъ, было предоставлено право изме- 
нять по приговору 78 голосовъ господствующую систему по- 
леводства" и „чтобы только влад'Ьльцамъ не мен'Ье 25 десятинъ 
было предоставлено право требовать обязательнаго выд'Ьле- 
Н1Я изъ общей см^ны въ конц* дачи". Подобное заклю- 
чеше не разр^шаеть вопроса, а губить его окончательно. И 
почему сделано исключен1е для влад^льцевь не мен'Ье 25 
десятинъ; мелкхе владельцы, можетъ быть, бол'Ье нуждаются 
въ разселеши, ч'Ьмъ крупные (особенно въ большихъ селе- 
Н1яхъ)? Заботы о б'Ьдн'Ьйшихъ крестьянахъ не могутъ оправ- 
дывать нашу интеллигенц1ю. Эти заботы за счетъ трудолю- 
биваго класса крестьянъ и казаковъ прямо не корректны; 
пнтеллигенцш, конечно, легко и удобно благо душничать за 
чужой счетъ, но подобнымъ благодушхемъ она своего долга 
передъ народомъ не исполнить. Намъ было въ высшей сте- 
пени прхятно отметить и изложить превосходный докладъ по 
этому вопросу Полтавской губернской земской управы: въ 
первый разъ представители земской интеллигенц1и оказались 
на высогЬ положешя О- 

Защищать систему землепользованхя, при которой посто- 
янно травится хл^бъ, значить совершенно не понимать ни 
хозяйства, ни психологхи хозяина. При сохраненш подобной 
системы, говорить о какихъ-либо улучшен1яхъ въ крестьян- 



1) Отм-Ьтимь, что докладъ прямо превосходно изложенъ; мы были пр1ят- 
но ^'диЕлены. 
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скомъ хозяйств'Ь не им-Ьегь смысла, не пм-Ьеть смысла гово- 
рить п о правопорядк'Ь въ нашей деревн-Ь. При подобныхъ 
условхяхъ, землед'Ьлхе не хозяйство, а безпутство, и у энер- 
гичнаго, добросов-Ьстнаго пахаря можетъ возбудить къ себ-Ь 
только отвращен1е. Поэтому отмЪна подобной системы земле- 
пользован1я, даже принудительная, составляетъ прямую обя- 
занность государства, т-Ьмъ бол'бе, что самая эта система на- 
вязана правительствомъ народонаселетю съ введенхемъ об- 
щинно-кр'Ьпостныхъ порядковъ . 

Относительно Лохвицкаго Комитета зам'Ьтпмъ, что избран- 
ная имъ К0МПСС1Я безусловно признаетъ вредъ въ сельско- 
хозяйственномъ отношен1и общихъ см^нъ. „При этой форм'Ь 
землевлад'Ьн1Я'*, говорить комисс1я, трехполье, можно сказать, 
закреплено на в'Ькп вЪковъ. „Решительно нельзя себ-Ь пред- 
ставить, какимъ закопнылмъ образомъ хозяева, принадлежащхе 
къ разпымъ обществамъ и сословхямъ, если ихъ земли нахо- 
дятся въ разпыхъ см-Ьнахъ, могутъ перейти отъ трехполья 
къ какой-либо высшей системе полеводства. Общ1я см^ны со- 
ставляютъ жел-Ьзную сгЬну, о которую разобьются всЬ по- 
пытки земства поднять уровень крестьянскаго хозяйства". 

Приведенныя разсуждешя совершенно не вяжутся съ ко- 
нечными предложен1ями компсс1и и не даютъ хсиюча къ разъ- 
яснен1ю, почему компсс1я отвергла право каждаго совладельца 
выйти изъ подобной тяжелой формы землепользовашя . Но 
ларчикъ просто открывался. Все эти неудобства общихъ сменъ 
излагаются съ целью опорочен1я подворно-нас^едственной 
формы землевладенхя, господству юпцей въ Малороссш, и име- 
ли цель возбудить вопросъ о введен1и у казаковъ и крестьянъ 
обицпннаго великорусскаго землепользован1я. Попытка эта не 
имела ни малейшаго успеха дал^е въ Лохвицкомъ Коми- 
тете. 

Для характеристики отметимъ въ захглючеше замечайте 
одного члена комитета (В. С. Барсукова): „еслп-бы ему ска- 
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зали, что им-Ьется въ виду то.1ько уничтожен1е принудитель 
наго сЬвооборота, то согласился-бы. Но опытъ показываетъ, 
что было-бы опасно указывать правительству на это зло (!), 
о изб'Ьжанае слпшкомъ крутой ломки существующихъ зе- 
мельныхъ отношенШ". Какой „крутой ломки" боится почтен- 
ный членъ Комитета? Мы думаемъ, что онъ очень и очень 
ошибается*).— Въюго-западныхъ губершяхъ общвпно-кр'Ьпост- 
ные порядки создали явлен1я, одинаково гнету Щ1я какъ кресть- 
янск1я, такъ и частновладЪльчесюя хозяйства. Объясняется 
этотъ фактъ политическими причинами, которыя не потеряли 
своего значен1я отчасти и въ настояи^ее время. Панск1й мя- 
тежъ, разразившхйся въ эпоху освобоя^ден1я крестьянъ, заста- 
вилъ правительство обратить особое вниман1е на положен1е 
крестьянства, которое не только осталось в'Ьрнымъ Престолу 
и отечеству, но местами оказало правительству д'Ьятельное 
сод'Ьйствхе къ подавлепхю мятежа. Понятно, что правитель- 
ство поспешило развязать кр'Ьпостныя узы между крестья- 



1) Другой запиской была сдЬлана попытка пропаганды кооперац1й на 
сощалистпческомъ основати. Авторъ записки (г. П. М. Ломоносовъ-Гейеръ) 
приводитъ примЬр!* г. Люксембурга, гдЬ будто-бы полевые участки посту - 
паютъ въ общ^то обработку. Товарищество распред'Ьляетъ между членами 
прод^'кты полеводства деньгами и натурою сообразно доли участ1я каждаго 
влад'Ьльца. Но загЬмъ оказывается, что ^въ большинстве елучаевъ" обра- 
ботка д'Ьлается наемнымъ трудомъ, а хозяева играютъ при этомъ роль 
надсмотрщпковъ. И это называется кооперацхей? Во всякомъ случаЬ это 
не трудовая кооперащя, сл^Ьдовательно не крестьянская, а предприни- 
мательская, но о подобныхъ кооперац1яхъ едва-ли обществу и государству 
слЬдлетъ заботиться. Очень жаль, что авто])ъ не обозначилъ источника, 
отк^'да онъ запмствовалъ свое св-Ьд-Ьнхе. Мы подозр-Ьваемъ мистификацш. 
Однако Комитетъ постановилъ резолюц1ю: „чтобы устранены были вс1> пре- 
пятств1я для устройства землед'Ьльческимъ населен1емъ землед'Ьльческихъ 
союзовъ*. 

Прежде всего нужно устранить для указанной цЬлп общ1я см'Ьны и дру- 

г1я ст1>спен1я личныхъ и имущественныхъ правъ землед'Ьльцевъ Мало- 
россш. 
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нами и помещиками въ самомъ благопр1ятномъ смысл* въ 
пользу первыхъ, причемъ имелись въ виду преимущественно 
насущные интересы крестьянъ данной минуты, что совершен- 
но естественно и понятно. Отсюда произошли сл-Ьдующхя по- 
сл'Ьдств1я:то, что составляло выгоду и отчасти необходимое уело- 
в1е дворянскаго вотчиннаго хозяйства, обратилось ему въ тягость 
ивовредъ. Реальныя тяготы крестьянства въ пользу пом-Ьщп- 
ковъ сделались реальными тяготами дворянъ въ пользу кресть- 
янъ. Трехпольная система полеводства, соединенная съ вы- 
пасомъ скота, толокою, общими угод1ями и прочими средне- 
в-Ьковыми сервитутами, закреплена была освободительными 
актами въ интересахъ крестьянъ.— При такихъ услов1яхъ, 
ликвпдац1я общинныхъ порядковъ нын* представляетъ осо- 
быя трудности, п это обстоятельство отразилось въ работахъ 
Комптетовъ по данному вопросу. 

Въ Юевскомъ Губернскомъ КомитегЬ мненхя разделились. 
Меньшинство, указывая на то, что общее обязательное раз- 
верстан1е и ликвидац1я вс^хъ сервитутныхъ правъ им^ють 
громадное общегосударственное значенхе, ибо этимъ устана- 
вливаются правпльныя и законныя границы собственности 
каждаго землевладельца и сопряжвнныхъ съ такой собствен- 
ностью правъ п обязанностей, определяется правильная пло- 
щадь для денежнаго обложен1Я5 устраняется главная причина 
всевозможныхъ аграрныхъ недоразумен1й5 уменьшается воз- 
можность частыхъ земельныхъ исковъ и тяжбъ, укрепляются 
въ сознан1и обепхъ сторонъ понятая собственности и уваже- 
н1я къ закону,— ^въ виду всехъ пзложенныхъ сообрая^енхй 
требовало определеннаго, не свыше 3-хъ летняго срока для 
добровольнаго обмена угодхй заинтересованными сторонами. 
Для радпкальнаго уничтожешя всеми прпзнаннаго зла не- 
обходимо обязательное, после трехлетняго срока, разверста- 
ше, услов1Я коего, порядокъ п организащя должны быть 
установлены закономъ и заранее опубликованы во всеобщее 
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св'Ьд'Ьте, что также составить лиштй импульсъ для добро- 
вольныхъ сд^лонъ. Въ этомъ смысл^Ь высказалось и боль- 
шинство уЬздныхъ Комитетовъ. ЗамЪтимъ, что меньшинство 
губернскаго Комитета, какъ и уЬздные Комитеты, смотритъ 
нын'Ь на сервитуты какъ на прсшо крестьянъ, и потому тре- 
буетъ ликвидащи ихъ за вознаграждете въ пользу кресть- 
янъ, выставляя въ основаше всЬхъ м'Ьръ по упраздненхю 
сервитутовъ и регулировашю землевлад'Ьшя правомерное тре- 
бовате ^^воздать каждому доляшое" (;,8ш1т спхдие кпЬиеге^). 
Но большинство членовъ губернскаго Комитета отвергло 
обязательность разверстатя и упразднен1я сервитутовъ и вы- 
ставило сл'Ьдуюш,1я положешя въ оправ дан1е своего мн^нтя: 
1) Черезполосность и сервитутъ пастьбы скота отяготительны 
лишь для им-Ьнай, состоящихъ изъ мелкихъ участковъ, пере- 
м-Ьшанныхъ съ крестьянскими, но для остальныхъ им^нхй 
тягость черезполосности не такъ ужъ велика, чтобы препят- 
ствовать вообще интенсивной культур*; пом-Ьщики страдаютъ 
отъ пастьбы скота и толоки; уничтожете этого сгЬсненхя 
ослабить вредныя посл'Ьдствхя черезполосности. 2) Большин- 
ство членовъ находить, что разверсташе не им-Ьеть юриди- 
ческаго основан1я, ибо крестьяне получили право собствен- 
ности, а не временное право на свои над'Ьлы. Принудитель- 
ное разверстате, следовательно, будетъ равносильно экспро- 
прхацш, неоправдываемой, по своимъ разм^рамъ, справедли- 
востью. 3) Разверстан1е безполезно, если не будетъ сопро- 
вождаться устройствомъ хуторскихъ крестьянскихъ хозяйствъ 
и, при установлен1и вознагражденхя, тягостно для сампхъ 
владЪльцевъ. 4) Обязательное разверстанхе опасно съ поли- 
тической точки зр^шя, ибо возбудить вражду между двумя 
С0СЛ0В1ЯМИ и возбудить у крестьянъ массовое неудовольствхе 
противъ правительства. 5) Уничтожен1е выпаса толоки и во- 
обще пастьбы скота невыгодно для крестьянъ, а вознагражде- 
те за отмену сервитута тяжело для влад^льцевь. 6) Добро- 
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вольное разверстан1в и установлен1е свободнаго пользоватя 
землей посредствомъ свободнаго севооборота вполне доста- 
точны для ц'Ьли дать возможность хозяевамъ перейти къ 
интенсивному хозяйству. 

Мы не можемъ согласиться съ мн^шемь большинства 
Юевскаго губернскаго Комитета. Несостоятельность прпведен- 
ныхъ доводовъ бросается въ глаза. Какъ и следовало ожи- 
дать, самая слабая сторона этихъ доводовъ — юридическая. 
Уже не говоря о томъ, что къ крЪпостнымъ институтамъ не 
прим'Ьнимы начала гражданскаго права, сами члены боль- 
шинства Юевскаго губернскаго Комитета признаютъ, что 
отсутств1е регулпрован1я вотчиннаго землепользован1я при 
освобоя^ден1и крестьянъ было ошибкой: за что-же частные 
владельцы должны нести тяжелыя посл'Ьдствхя ошибки пра- 
вительства? Кр'Ьпостные институты обязательной толоки и 
другихъ сервитутовъ вотчиннаго среднев'Ьковаго порядка про- 
тивор-Ьчать началамъ права и благоустроенному правильному 
порядку государственной жпзни и съ этой точки зр'Ьнхя 
являются неправом'Ьрными и подлежать обязательно отм'Ьн'Ь. 
Иначе придется допустить, что кр-Ьпостное право тояхс не под- 
лежало обязательной отм'Ьн'Ь-— силою государственной власти, 
ибо нарушало право собственностп пом^щикобъ. Всякая от- 
мена подобныхъ отжившихъ пнститутовъ необходимо требуетъ 
вознагражден1я т'Ьхъ, которые несутъ матер1альный ущербъ. 
Хотя крестьянск1й сервптутъ не могъ быть оправданъ этимъ 
соображешемъ, но большинство справедливо указываетъ на 
давность (посл'Ь освобожден1я) какъ правомерный титулъ по- 
добнаго сервитута. 

Нельзя согласиться и съ экономическими соображенхями 
большинства. Конечно хозяинъ приспособляется ко всякимъ 
конъюнктурамъ, даже неблагопр1ятнымъ; но конъюнктура 
крепостного сервитута настолько тяжела, что юго-западные 
землевладельцы до спхъ поръ не могли къ ней приспосо- 
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биться. Свобода-же сЬвооборота совершенно невозможна при 
существующихъ услов1яхъ. Легко сказать— пусть землевла- 
д'Ьлецъ воспользуется своимъ правомъ и заводить много- 
полье и пр.; но крестьяне смотрять на эту свободу какъ на 
нарушете своихъ вещныхъ правь на землю владельца; вь 
результате получатся т'Ь именно враждебныя отношенхя, ко- 
торыхь желаготь изб'Ьгнуть члены большинства губернскаго 
Комитета. Зд'Ьсь возможны и ум'Ьстны только радикальныя 
средства, какь справедливо указало меньшинство Комитета. 

Единственное и отчасти р^шагоп^ее вопросъ основаше— по- 
литическое. Нельзя колебать дов^рхе и преданность юго-за- 
паднаго крестьянства Престолу и Отечеству и, следовательно, 
правительству какь органу Державной Власти. 

Подольск1й губернскШ Комитетъ высказался за обязатель- 
ную отмену крепостныхъ институтовъ, толоки и черезполо- 
сицы, признавъ, что свободный выборъ севооборота, при 
наличности этихъ крепостныхъ узь, немыслимъ, и хозяй- 
ство вынуждено подчиняться трехпольному севообороту. Свое 
определенхе онъ выразиль въ нижеследугощихь пунктахъ: 
1) Какь земледельцамь, такь и обществамъ крестьянъ пре- 
доставляется право требовать разверсташя съ сохраненхемь 
толоки или прекраш;ен1емь обоюднаго права на нее, но вь 
последнемь случае на услов1яхь, которыя вь каждомь дан- 
номъ деле устанавливаются особой звездной комисс1ей. 2) Въ 
имен1яхь неразверстанныхь, какъ владелецъ, такь и крестьяне 
нмеютъ право устанавливать вь своихъ земляхъ севооборо- 
ты по своему усмотрешю, съ темь однако условхемь, чтобы 
обе стороны не лишали другъ друга свободнаго прогона кь 
своимъ угодхямъ и кь общимь толокамъ. 3) Если владелецъ 
на определенныя комиссхей за отмену права выпаса по толо- 
камъ и стернямь условхя не согласится, то онъ имееть право 
оть разверстанхя отказаться или же ограничиться упраздне- 
шемь одной черезполосицы въ именш съ сохранешемь обо- 

4* 
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юднаго права выпаса. 4) Обязательное разверстан1е допускает- 
ся по требован1ю какъ владельца, такъ и крестьянскаго об- 
щества, но въ посл'Ьднемъ случа-Ь вознаграждетя за уни- 
чтожен1е общей толоки крестьяне требовать не въ прав'Ь. 
5) Требоваше о производств* обязательнаго разверстан1я 
должно быть заявлено въ течете 6 л*Ьтъ со дня обнародова- 
тя закона; по истеченхи сего срока допускается только до- 
бровольное разверстан1е. 6) При разверстар1и, каждый отдель- 
ный крестьянинъ им-Ьеть право требовать выдала ему всего 
над-Ьла въ одной окружной меж*. 7) Такъ какъ разверсташе 
и обм'Ьнъ черезполосныхъ угодШ сопряжены съ значитель- 
ными расходами и предпринимаются въ видахъ улучшенхя 
сельскохозяйственной культуры, то желательно распростра- 
нен1е мелхоративнаго кредита на операц1и такого рода. 8) 
Разверстанхе должно быть произведено согласно министер- 
скому проекту съ исправлешями. вызванными местными 
услов1Ями Подольской губернш и изложенными въ прилагае- 
момъ проектЬ губернскаго Комитета (проектъ состоитъ изъ 
70 статей). 

Въ Волынскомъ губернскомъ Комитет*, при обсуждети 
каждаго пункта правительственной программы, высказыва- 
лось уб^жденхе, что одной изъ главныхъ нуждъ губерн1и 
является полное уничтоженхе сервитутовъ и черезполосицы, 
такъ какъ при существованш ихъ для большинства хозяевъ 
прямо невозможно правильное ведете хозяйства и улучше- 
те сельскохозяйственной культуры. Вопросъ этоть долженъ 
быть р-Ьшенъ принудительнымъ порядкомъ, для чего должны 
быть учреждены особыя комиссш изъ юристовъ и сельскихъ 
хозяевъ, расходы отнесены на средства казначейства съ воз- 
вратомъ ихъ заинтересованными сторонами по истечети из- 
в-Ьстнаго срока. Д-Ьла этого рода решаются не одновременно 
по всей губернш, а въ течете 2—3 л-Ьтъ по отд*льнымъ 
районамъ и уЬздамъ по особой очереди. 
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Изложенныя нами сужденхя югозападныхъ губернскихъ 
Комитетовъ показываютъ, насколько нын'Ь назр-Ьлъ вопросъ 
о полной ликвидацш общинно-кр'Ьпостныхъ порядковъ от- 
жившей эпохи. Зам'Ьтимъ, что суждвн1Я уЬздныхъ Комите- 
товъ этихъ губершй отличаются еще большей р-Ьзкостью и 
категоричностью по данному вопросу. Удивительнаго тутъ 
ничего н'Ьтъ, такъ какъ то, что въ великой Россш связы- 
ваетъ одно крестьянство, въ югозападныхъ губершяхъ свя- 
зываетъ и крупныя частновлад'Ьльческхя хозяйства, сохра- 
нившаяся, благодаря наличности рабочаго элемента и отсут- 
СТВ1Ю обш;иннаго уравнительнаго землепользован1я въ боль- 
шинств* селешй края. 

Вполн* соглашаясь съ членами Комитетовъ въ неотлож- 
ности р'Ьшенхя по ликвидацш кр'Ьпостныхъ сервитутовъ и 
черезполосности влад-ЬнШ, мы, однако, думаемъ, что центръ 
тяжести долженъ быть перенесенъ на крестьянскую деревню. 
Когда югозападные крестьяне получать полную личную и 
имуш;ественную свободу и приступятъ къ разверстанхю сво- 
ихъ угод1й, т. е. къ консолидащи дворовъ, частно-влад'ЬлЬ' 
ческхе сервитуты и черезполосица уничтожатся сами собою, 
ибо потеряютъ весь свой смыслъ. Необходимость же консоли- . 
дац1и крестьянскихъ дворовъ лучше всего выяснилась въ 
Комитетахъ сЬверо-западныхъ губершй. 

Витебск! й ГубернскШ Комитетъ прямо поставилъ вопросъ 
объ уничтоженш сервитутовъ и черезполосности въ связь съ 
консолидащей" крестьянскихъ дворовъ и категорически по- 
становилъ „упразднить общину^. Подобное категорическое 
опред'Ьлеше отмечено, между прочимъ, составителемь свода 
трудовь Комитетовъ, но объясняется тЬмъ обстоятельствомь, 
что въ действительности общинное уравнительное землеполь- 
зоваше въ Витебской губернш не практикуется, хотя уста- 
новлено Положетями 19 февраля 1861 г. Навязанное насиль- 
ственно закономъ, оно не привилось, благодаря отсутствш 
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недоимокъ у крестьянъ. Крестьяне остались при „ревизскихъ" 
душахъ^ т.-е. влад'Ьють своими над'Ьлами насл'Ьдственно, 
назыгвая ихъ „башьковщиной*^ . Такимъ образомъ Коми- 
теть въ сущности постановилъ упразднить бумажную общину, 
но вовсе не посягалъ на существующую общину, предоставляя 
ликвидац1Ю общинно-кр'Ьпостныхъ отношенШ естественному 
ходу вещей, посредствомъ возстановлен1я прежней редакцш 
165 ст. выкупного Положен1я. ЗагЬмъ Комитетъ постановилъ 
допустить мобилизацхю крестьянской земли, предоставивъ 
крестьянамъ право прхобр'Ьтать, отчуждать над'Ьльныя земли 
и отдавать ихъ въ залогъ, при чемъ въ интересахъ уничто- 
жешя черезполосицы 'и консолидацш дворовъ предложилъ 
установить преимущественное право членовъ общины пр1об- 
р-Ьтать отчуждаемые над'Ьлы селен1я. 

Могилевск1й губернсшй Комитетъ признаетъ, что общин- 
ное землепользован1в не можетъ считаться главн'Ьйшимъ 
тормозомъ къ развит1ю сельскохозяйственной промышленно- 
сти и простой переходъ къ подворному влад'Ьнхю, безъ раз- 
селешя крестьянъ и безъ устройства хуторского хозяйства, 
не можетъ быть признанъ м'Ьрою полезною; поощренхе же 
къ хуторскому разселен1ю можетъ оказать Крестьянсшй Банкъ, 
повысивъ разм'Ьръ ссуды до 1007о оц'Ьнки и освободивъ по- 
купателя отъ взноса платежей въ течен1е первыхъ трехъ 
V1'Ьтъ, съ разсрочкого этихъ платежей на весь остальной 
ссудный перходъ. ЗагЬмъ Комитетъ указываетъ на необхо- 
димость предоставить выселяющимся права продавать свои 
участки, по добровольному соглашёшю съ покупщикомъ, и 
выражаетъ желаше, чтобы Крестьянск1й Банкъ оказывалъ 
сод'Ьйствте крестьянамъ по выкупу над'Ьльныхъ участковъ 
для перехода на хуторское хозяйство. 

ГродненскШ, Минск1й и Виленскхй губернсше какъ и 
уЬздные Комитеты В-Ьл ору сско-литовскихъ губернхй, энергично 
настаиваютъ на необходимости сод'Ьйствхя всЬмп м'Ьрами къ 
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переходу шнурового крестьянскаго землепользован1я къ под- 
ворному (отрубному). Мы приведемъ зд-Ьсь обстоятельное за- 
клгочеше Виленскаго губернскаго Комитета по этому вопро- 
су, такъ какъ мн'Ьн1я прочихъ Комитетовъ приблизительно 
основаны на подобныхъ же доводахъ. 

„Изыскивая м-Ьры къ улучшетю и подъему крестьянска- 
го сельскаго хозяйства, нельзя не притти къ уб-Ьжденхю, 
что никакое поступательное движенае въ данномъ случа'Ь 
немыслимо при существующихъ у крестьянъ порядкахъ 
землепользован1я. Тотъ фактъ, что порядки эти страдають 
массой недостатковъ, представляется совершенно безспор- 
нымъ и согласно подчеркивается всЬми изсл'Ьдователями 
этого вопроса. Невозможно опровергнуть вреднаго вл1ян1я 
на сельское хозяйство излишней раздробленности крестьян- 
скихъ над'Ьльныхъ участковъ, черезполосности и установив- 
шейся подъ вл1ян1емъ этпхъ причинъ зависимости отъ сосЬ- 
дей каждаго отд'Ьльнаго домохозяина въ порядкахъ веден1я 
его хозяйства. 

т 

Посл'Ьдствхя, проистекаюп];1Я изъ нын-Ьшней „шнуровой" 
системы крестьянскаго хозяйства, тяжелымъ бременемъ 
ложатся на все сельское населеше. Крестьяне прежде всего 
лишены возможности перейти отъ трехпольной, отжившей 
свой в'Ькъ системы, къ многопольной, а, следовательно, ни 
травосЬянхе, ни закладка искусственныхъ пастбищъ для 
нихъ недоступны, откуда проистекаегь плохое состоян1е 
скотоводства, недостатокъ навоза и, всл'Ьдъ за тЪмъ, общее 
истощен1е почвы, при чемъ, благодаря трехполью, площадь 
крестьянскихъ посЬвовъ уменьшается въ Россш непроизво- 
дительно на цЪлую треть, тогда какъ въ другихъ государ - 
ствахъ паръ занимаетъ отъ 5 (Англ1я) до 10,57о (Германхя)". 
Растянувш1яся длинными, узкими полосами крестьянсшя 
земли не поддаются хорошей обработке, такъ какъ ихъ мож- 
но возд'Ьлывать лишь вдоль, за узкостью, препятствующей 
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повороту орудхя; нельзя руководствоваться при обработке 
почвы ц направлен1емъ ея естественнаго уклона, а потому 
поля крестьянск1я не пользуются равном^Ьрнымъ распростра- 
нешемъ влагп. Дроблен1е участковъ влечетъ за собою за- 
труднительность употребленхя даже н'Ькоторыхъ оруд1й, какъ 
напр. бороны, огромную потерю времени при обработк'6 и 
уборк-Ь полей, недоборъ въ урожае, см-Ьшиванхе сЬмянъ на 
сос'Ьдн1гхъ поляхъ, потерю удобренхя, затаптыванхе полосъ 
съ хл'Ьбомъ ран'Ье управившимися сосЬдями, иногда потраву 
скотомъ. Удобреше и даже обработка мелкихъ отдаленныхъ 
участковъ не окупается, ибо вывозъ навоза слишкомъ дорого 
обходится, а присмотръ за потравами на нихъ невозможенъ. 
Наконецъ безчисленное множество межъ, дорогъ и прогоновъ 
ртнимаетъ изъ-подъ пахотей около 15®/о земли, служа раз- 
садникомъ сорныхъ травъ, характерныхъ для крестьянскихъ 
хл-Ьбонъ. По устар'Ьлымъ н'Ьсколько исчислешямъ, въ десяти 
губерн1яхъ царства Польскаго около 400,000 десятинъ земли 
стоило 755ООО5ООО руб.,5 непроизводительно оставаясь подъ 
межами ^). Не меньшее количество земли пропадаетъ, по всей 
вероятности, и у насъ (въ Виленской губерн1и.) Естествен- 
нымъ посл-Ьдстихемь такого положенхя веш;ей является мень- 
шая производительность крестьянскихъ земель въ сравненаи 
съ помещиками, обедненхе и податная неспособность насе- 
лен1я". ЗагЬмъ Комитетъ приводить цифровыя данныя цен- 
тральнаго статистическаго Комитета для урожаевъ ржи, яро- 
вой пшеницы и овса за время съ 1883 по 1900 г., изъ кото- 
рыхъ видно, что урожаи крестьянскихъ полей 14—217© ни- 
же, ч'Ьжь у помЬп1;иковъ, такъ что, напр., въ 1901 году 
крестьяне собрали на 423 миллхона пудовъ мен-Ье, ч^мъ 



1) Если въ царств1& Польскомъ пропадало 400,000 десятинъ земли подъ 
межами, то сколько же земли пропадаетъ такимъ же образомъ въ общин- 
ной Россш? 
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МОГЛИ бы собрать, если бы культура крестьянскихъ земель 
была доведена до уровня культуры частновладЬльческихъ. 

„Въ виду изложеннаго, нельзя не притти къ заключен1ю, 
что улучшенхе крестьянскаго землепользовашя составляетъ 
краеугольный камень въ д'Ьл'Ь поднятхя сельскохозяйствен- 
наго промысла". „Улучшеше же это можетъ быть достигнуто 
у насъ, прежде всего, устраненхемъ черезполосности, камас- 
сащей земель и разселешемъ крестьянъ". ^Весьма важнымъ 
моментомъ въ этомъ д-Ьл* была бы отмена всЬхъ узаконенхй 
препятствующихъ или замедляющихъ каммассацш крестьян- 
скихъ над'Ьловъ, а равно всяческхя поощрительныя м'Ьры къ 
разсвлен1ю крестьянъ какъ на над^^льной земл'Ь. такъ и на 
ирхобр-Ьтенной ими при посредств-Ь Крестьянскаго и земель- 
ныхъ банковъ". 

„Кром-Ь того, существующ1я законоположешя не опред-Ь- 
ляютъ съ достаточной точностью правъ собственности кре- 
стьянъ-хозяевъ на ихъ над-бльвыя земли; является тоже не 
вполн'Ё выясненнымъ право домохозяина и семьи на над'Ьль- 
ный участокъ. Существуготъ, наконецъ, правовыя нормы, 
егЬсняющ1я крестьянъ при обм'Ьнахъ, раздЪлахъ, залог'Ь и 
купл'Ь-продаж'Ь надЬльныхъ земель." Бол'Ье всего облегчить 
процессъ перехода крестьянъ къ культурной систем-Ь хозяй- 
ства желательное во всЬхъ отношенхяхъ постепенное введе- 
те для крестьянъ общаго съ остальнымъ населенхемъ право- 
порядка. Отсутспе нын-Ь прочнаго и яснаго законнаго по- 
рядка для разр'Ьшешя постоянно возникагощихъ насущныхъ 
вопросовъ въ личныхъ, семейныхъ и имущественныхъ отно- 
шен1яхъ крестьянъ между собою является существеннымъ 
тормозомъ для прогресса сельскаго хозяйства и оказываеть 
въ то же время вредное воспитательное вл1ян1е на крестьян- 
ское населеше, не доставляя ему прочно установленнаго по- 
нятая о прав* собственности*, что въ свою очередь отражает- 
ся на отношешяхъ крестьянъ къ частнызлъ землед'Ьльцамъ, 
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къ ихъ имуществу, рабочимъ, договорамъ и т. п.; ;,съ до- 
статочною, следовательно, очевидностью выступаетъ необхо- 
димость въ строго опред'Ьленныхъ и для всЬхъ равно обяза- 
тельныхъ законоположешяхъ" . 

Зат'Ьмъ Комитетъ для поощретя каммассацхи рекомен- 
дуегь долгосрочный ссуды и сод'Ьйствхе Крестьянскаго Банка, 
учрежден1е парцеляц10нныхъ банковъ и правительственныхъ 
органовъ для сод'Ьйств1я къ разверстанш крестьянскихъ 
участковъ. 

Мы привели подробно заключеше Впленскаго губернскаго 
Комитета не только потому, что оно представляетъ собою 
сводъ заклгоченхй уЬздныхъ Комптетовъ и съ зам'Ьчательной 
полнотой высказываетъ то, что было вырая^ено Комитетами 
другихъ Б'Ьлорусско-литовскихъ губерн1й, но также потому, 
что въ общихъ чертахъ прекрасно излагаетъ нашъ взглядъ 
на данный вопросъ. Но прежде, чЪмъ мы приступимъ къ 
нзложешю нашего взгляда, докончимъ нашъ обзоръ трудовъ 
Комптетовъ Европейской Росс1и по вопросу о крестьянскомъ 
землепользоваши . 

Ковенская губернхя является въ своемъ род^ межеумкомъ. 
Хотя оби];инно кр'Ьпостные порядки зд^сь еще господству- 
ютъ, но новый порядокъ свободнаго крестьянскаго землевла- 
д^нхн уже пустплъ свои корни. Въ громадномъ большинстве 
шнуровое общинное владенхе въ Ковенской губерши приво- 
дить крестьянск1я хозяйства къ т^мъ же печальнымъ резуль- 
татамъ, какъ и въ другихъ губерн1яхъ мнимо-подворнаго 
влад^нхн. Черезполосность въ Ковенской губерн1и представ- 
ляетъ черезполосность разныхъ видовъ: пом'Ьщичьихъ земель 
съ крестьянскими и др. разрядами сельскихъ обывателей, 
черезполосность общинной земли и черезполосность „околицъ" 
Последняя черезполосность самая пагубная и нелепая и 
представляетъ собою остатокъ крепостньгхъ порядковъ, ни- 
чЪмъ решительно не регулированный. ;,Околицы**— въ сущ- 




— 59 — 

ности фикщи въ иолномъ смысл* этого слова, 
ютъ никакой общественной организацхи, при ч( 
возможно опред'Ьлить, въ составь какой околи] 
участокъ. Юридическ1й смыслъ околицъ заключаетсЯ^ъ томъ, 
что они составляють участки мелко-пом'Ьстныхъ 
Разбросанные безъ всякаго порядка, эти остатки вотчинныхъ 
земель потеряли нын* всяшй экономически и сощальный 
смысль и приносятъ только вредъ, такъ какъ экономическое 
положеше околицъ даже хуже, чЪмъ положете крестьян- 
скпхъ селенхй съ шнуровымъ пользованхемъ, а потому мы 
не можемъ въ данномъ случа^Ь согласиться съ мн'Ьнхемъ 
Ковенскаго губернскаго Комитета о добровольномъ размеже- 
ван1и околицъ; зд'Ьсь необходимо применить принудительное 
регул ирован1е. 

ЗагЬмъ относительно разселенхя крестьянъ въ пред^Ьлахъ 
ихъ надела Комитетъ принялъ сл'Ьдующтя рЬшешя: 1) При- 
знавая разселен1я крестьянъ въ высшей степени необходи- 
мымъ для П0ДНЯТ1Я крестьянскаго благосостояшя, Комитетъ 
полагалъ бы предоставить селенному сходу постанов.лять 
приговоры о разселеши: а) большинствомъ голосовъ и б) вла- 
д'Ьющихъ при этомъ 7* всей надельной земли; имЪющимъ 
право голоса на селенномъ сходЪ считать дворохозяевъ, при- 
знанныхъ таковыми по приговорамъ схода и волостными 
правлентями; 2) ходатайствовать о предоставлен1И разселив- 
шимся крестьянамъ кредита изъ Крестьянскаго Поземельнаго 
Банка и о выдач* ссуды подъ покупаемый крестьянами зем- 
ли не иначе, какъ при условш разселешя колошями; 3) по- 
нижен1е страховыхъ прем1й для разселившихся крестьянъ, 
сравнительно съ деревнями; 4) отпускъ разселяющимся ка- 
зеннаго лесного матер1ала по пониженной такс*, какъ это 
практикуется въ отношен1и потерп'Ьвшихъ отъ пожаровъ. 
Кром* того Комитетъ ходатайствуетъ о поощренш частныхъ 
землем*ровъ учрежден1емъ пенс1й на томъ основанш, что 
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крестьяне предпочитаютъ, при разселен1яхъ на колонш, поль- 
зоваться услугами землемера, ими самими оплачиваемаго и 
всл-ЬдстЕхе этого бол'Ье отъ нихъ зависимаго. 

8аключен1е Ковенскаго губернскаго Комитета им'Ьетъ осо- 
бое значеше потому, что въ Ковенской губернш разселеше 
крестьянъ и ликвидац1я шнурового землепользован1я нача- 
лись, вскор-Ь поел* освобожден1я крестьянъ, въ Росс1енскомъ 
у-бзд-Ь и въ настоящее^ время эти разселен1я распространи- 
лись и въ другихъ уЬздахъ (Вилькомхрскомъ, Понев'Ья^скомъ 
и др.) По свидетельству уЬздныхъ Комитетовъ, эти „фер- 
мерск1я хозяйства процв-Ьтають". Чтобы дать понятхе читателю 
о прхемахъ крестьянъ при ликвидацш шнурового землеполь- 
зованхя, приведемъ выдержки изъ подлинныхъ приговоровъ 
мхрскихъ сходовъ. 

„1889 года, декабря 2 дня. Мы нижеподписавшхеся кре- 
стьяне-домохозяева, предварительно приступлешя къ торгамъ 
на прхобр-Ьтеше разверстанныхъ изъ над^лоБъ напшхъ коло- 
ши м-Ьрою свыше 11 десятинъ каждая, заключили настояпцй 
договоръ съ круговою другъ за друга порукою въ аккурат- 
номъ исполненш такового, заключаюш;агося въ нижесл^Ьдую- 
ш;ихъ пунктахъ: 1) согласно добровольному желашю всЬхъ 
насъ, торги должны быть произведены 9-го числа сего де- 
кабря месяца; торговаться на ирхобр-Ьтеше колонхй им^ють 
право только г6 крестьяне, которые владели до сихъ поръ 
землями въ деревн-Ь № какъ по над'Ьлу, такъ равно кому 
таковые достались по наследству или по степени родства на 
законномъ основанш; проч1я лица, не влад-Ьвппя землями 
ранее, хотя бы даже по доверенностямъ владельцевъ, къ 
торгамъ не допускаются; 2) гЬ изъ домохозяевъ, которые до 
сего времени владели целыми участками, имеютъ право 
торговать две колонш въ смежности, а смежники его, какъ 
полные хозяева, такъ и компан1я половинщиковъ могутъ 
только надбавлять на целый участокъ, и торговаться на по- 
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ловину участка, явно портя полный колопхальный участокъ, 
не им'Ьютъ права; 3) всЬ ставшхе торговаться на лучш1я ко- 
лонш, т. е. так1Я, къ которымъ будетъ следовать денежная 
доплата, должны положить 100 руб. заяога и какъ только 
доплата превысить сумму 100 руб., то отъ каждой сотни 
прибавочной платы класть по 10 руб. залога; замЪна затор- 
гованныхъ К0Л0Н1Й можетъ быть впосл'Ьдствхи сделана только 
по соглашешю отд'Ьльныхъ договорившихся хозяевъ и не 
должна нарушать обш;аго порядка ц-блой деревни; залоговыя 
деньги въ такомъ же порядке должны быть выданы въ зада- 
токъ гЬмъ, которые къ худшимъ колошямъ будутъ получать 
прибавки; 4) следуемая въ прибавку сумма денегъ, предло- 
женная на торгахъ ко всякой колонхи. за исключенхемъ за- 
логовъ, должна быть разсрочена на три года: первая третья 
часть платы должна быть внесена нами 15 будуш;аго 1890 г., 
а остальныя дв-Ь трети 1-го ноября 1891 и 1892 г, г., которыя 
въ соответственные выше сроки будуть выплачиваться полу- 
чагощимъ денежныя прибавки; если бы кто не уплатилъ 
сл'Ьдуемыхъ денегъ въ положенные сроки, то получающхе 
прибавки въ вид-Ь 7о въ прав* влад-Ьть 1 десятиною земли 
неплательщика впредь до уплаты денегъ и во всякомъ слу- 
ча'Ь не раньше уборки посЬянныхъ продуктовъ; 5) выходъ 
на колоши долженъ совершиться сл-Ьдующимъ порядкомъ, 
а именно: осенью будуп1;аго года обсЬменять озимыя поля 
обязанъ каждый хозяинъ на прхобр'Ьтенной съ торговъ коло- 
ши, а весною 1891 г. сЬять также и яровые хл^ба на оныхъ ; 
для' вывоза навоза всЬ обязаны предоставлять дороги, гдЪ 
бы таковыя не пришлось прокладывать за исключешемъ 
садовъ; переносъ строетй долженъ быть оконченъ всЬми 
хозяевами до 1-го марта 1893 года, а пользоваше садами и 
огородами будетъ продолжаться до 1-го ноября 1892 г.; 
6) если бы кому нужно было бы для осушки земли провести 
черезъ свои колонш канавы, и проходящая по онымъ вода 
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заливала бы низменныя колон1и5 то влад'Ьлецъ оной не въ 
прав'Ь препятствовать, а обязанъ также самъ отводить воду 
канавами въ ту сторону, гд* окажется удобн'Ье черезъ свой 
над'Ьлъ, но копать канавы обязанъ помогать тотъ хозяинъ, 
который спусти лъ воду; 7) Возведете заборовъ около коло- 
Н1Й должно быть по самой граничной лин1и отнюдь безъ 
всякихъ захватовъ; 8) уплачивать выкупные платежи всЬ 
поровну, т.-е. полные хозяева по 26 р. 85 к., а половинщи- 
ки по 13 руб. 42 7^ к.; прибавка или сбавка этихъ платежей 
во всякомъ случае должна быть равная для всЬхъ и 9) за 
неисполнеше въ точности условШ сего договора виновные 
обязываются уплачивать штрафъ въ пользу ц'Ьлой деревни 
300 руб. за каждый разъ, нзъ котораго должны быть возна- 
граждены понесш1е отъ этого убытки. 

Въ чемъ и подпнсуемся" . 

Изъ приговора того же общества 1889 года декабря 30 дня 
видно, что торги состоялись, колон1и были распре д-Ьлены 
(въ приговор* обозначены участки, платежи и задатки каж- 
даго владельца). Зат'Ьмъ въ приговор* говорится: „Приня- 
тыя по сему договору съ торговъ колонхи напередъ ника- 
кнмъ перед'Ьламъ или изм'Ьненхямъ не подлежатъ и оста- 
ются въ вечное потомственное влад'Ьнхв разъ навсегда ихъ 
пр1обр'Ьтателей". ДалЪе указываются сроки уплаты осталь- 
ныхъ суммъ, и въ слЪд. 4 п. постановлено: „пастьба скота 
весною будущаго года вплоть до 1 августа должна быть 
производима всею деревнею на общемъ пастбищ* , парномъ 
и на поляхъ изъ-подъ клевера, а поел* этого срока, т. е. съ 
1-го августа, должна производиться на скошенныхъ озимыхъ 
поляхъ, а съ 8-го сентября, кром* того, и на поляхъ изъ- 
подъ яровыхъ пос*вовъ5 но только съ 1 августа каждый хо- 
зяинъ въ прав* пасти свой скотъ только на собственной 
колоти". 

Такъ разр*шилъ вопросъ о консолидащн дворовъ сель- 
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ск1й м1ръ подворниковъ; впрочемъ мног1я условк не вошли 
въ приговоръ, но были приняты крестьянами на словахъ. 
Въ другихъ уЬздахъ Ковенской, Волынской, Подольской, 
Гродненской, Витебской и др. губерн1яхъ съ подворнымъ 
влад-Ьнхемъ приговоры сходовъ н'Ьсколько отличаются отъ 
приведеннаго и еще бол'Ье обстоятельны, въ виду иного по- 
ложен1я членовъ общины; бЪднымъ членамъ даются особыя 
преимущества. 

Пусть же защитники уравнительнаго землепользоватя 
приведутъ намъ прим-Ьръ подобнаго же разверсташя через- 
полосныхъ полей въ великорусской общин-Ь съ прекарнымъ 
уравнительнымъ влад'Ьтемъ! Ихъ не было и никогда не бу- 
детъ безъ посторонняго извн-Ь давленхя. Только у крестьянъ 
великоруссовъ, перешедшихъ фактически къ подворно-насл*Ьд- 
ственному пользованхю или сохранившихъ эту форму земле- 
пользоватя со дня освобожден1Я5 переходъ на хуторское хо- 
зяйство отм'Ьченъ изсл'Ьдователями. Такимъ образомъ не ха- 
рактеръ великоросса, б'Ьлорусса, литовца и пр. опред'Ьляетъ 
форму землепользован1я, а тогь правовой порядокъ, которому 
онъ подчиненъ. А между т'Ьмъ мы чнтаемъ у ученаго писа- 
теля: „Въ дгъйствительности разселенхе великоросс1йской 
деревни на отд'Ьльные хуторные поселки было бы до такой 
степени противно всЬмъ обычаямъ народа, что оно немы- 
слимо" ^). Тогда какъ среднев'Ьковая великороссхйская Русь 
до прикр'Ьплен1я крестьянъ была сплошь заселена отдель- 
ными подворными влад'Ьн1ями крестьянъ, о чемъ ясно сви- 
д'Ьтельствуюгь всЬ памятники и, между прочимъ, писцовыя 
книги; самое слово „деревня" означало одинъ дворъ или 
вообще подворный участокъ. То же явленхе можемъ наблю- 
дать и нын'Ь на заимкахъ Сибири. 

Тотъ же писатель утверждаетъ: „затруднен1я и неудобства 



^) Тернеръ стр. 211. 
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(черезполосицы) увеличатся въ тысячу крать, когда общин- 
ныя деревни станутъ переходить къ хуторному порядку". 
„Переходъ отъ общ1шнаго влад'Ьнхя къ хуторному породилъ 
бы еще бол'Ье ужасающую черезполосность, какъ это дока- 
зываетъ прим'Ьръ подворнаго влад'Ьнхя" (!). Такъ плохо быль 
осв'Ьдомленъ ученый писатель съ д-Ьйствительностью и такъ 
легков"Ьренъ къ тенденщознымъ свид-Ьтельствамъ литератур- 
ныхъ уравнителей. Конечно, въ настоящее время требуется 
особая, выдающаяся анерпя со стороны нашихъ подворни- 
ковъ для ликвидацш крепостной формы землепользован1я, 
гЬмъ знаменательн'Ье, что эта энерг1я оказалась въ налич- 
ности. Лучшимъ же моментомъ для регулирован1Я общиннаго 
землепользованхя сл'Ьдуетъ признать моментъ перехода кресть- 
янъ отъ крепостного состояшя къ свободному, какъ это осу- 
ществилось въ нашихъ прибалтхйскихъ губершяхъ. 

Разъяснимъ прежде всего сущность землепользованхя 
крестьянъ въ этихъ губершяхъ. Какъ въ Западной Европ* 
и у насъ въ великой Росс1и, такъ и въ этихъ губернхяхъ 
кр-Ьпостное право было не только частнымъ, на и обществен- 
нымъ институтомъ. Вотчиникъ былъ господиномъ всей тер- 
риторш своего именхя, но одна часть его была въ непосред- 
ственпомъ дозяйственномъ распоряжеши вотчинника, а дру- 
гая въ пользоваюи крестьянъ— кормила ихъ. Первая часть 
составила господскую мызную землю, вторая — крестьянскую 
М1рскую (Вапейапй), Верховный вотчинникъ, а загЬмъ госу- 
дарство старались охранить крестьянскую землю отъ погло- 
щешя мызной и большей частью это удалось имъ на конти- 
ненте Европы. У насъ въ ирибалтхйскихъ губерн1яхъ М1р- 
ская крестьянская земля нашла властную защиту со стороны 
государства и сохранилась до сего дня въ целости . Вотчин- 
никъ могъ согнать крестьянина съ земли, но не имелъ права 
присоединить эту землю къ мызной. При освобожден1и кресть- 
янъ (Государемъ Александромъ I), м1рская земля вся въ це- 
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лости перешла въ постоянное пользованхе крестьянъ и имъ 
было предоставлено право выкупать ее у вотчинниковъ по 
добровольнымъ соглашешямъ. Изъ изложеннаго читатель мо- 
жетъ уб'Ьдиться, какъ ложны ув^решл нашей печати, буд- 
то крестьяне прибалтхйскихъ губернхй были освобождены 
безъ земли. Оказывается, что мхрская крестьянская земля 
была установлена законоположешями прибалтШскихъ губер- 
шй на томъ же основаши, какъ и нашими Положешями 19 
февраля 1861 года; разница только въ томъ, что въ прибал- 
тхйскихъ законоположен1Яхъ н'бтъ положетя о выкуп'Ь, и все 
было предоставлено добровольнымъ соглашешямъ господъ и 
крестьянъ. Поэтому была сохранена и вотчинная власть гос- 
подъ, но въ изв*Ьстныхъ пред'Ьлахъ. При Государ* же Але- 
ксандр* и эта вотчинная власть почти всец'Ьло перешла къ 
м1ру (волости) и государственной власти. Таково действи- 
тельное положеше крестьянъ прибалт1йскихъ губершй. Гро- 
мадное же ихъ преимущество передъ русскими, литовскими 
и польскими крестьянами заключается въ томъ, что над-блы 
крестьянъ почти всюду регулированы, т. е. крестьянсше дворы 
консолидированы. Н'Ьтъ ничего удивительнаго, что крестьян- 
ство прибалтхйскихъ губершй находится въ цв*Ьтуш;емъ со- 
стояши и на очень высокомъ культурномъ уровн-Ь. Стоитъ 
только сравнить пограничныя поля крестьянъ Псковской гу- 
бершй и Лифляндской, чтобы уб'Ьдиться въ эт;омъ. Поэтому 
комитеты нашей прибалт1йской окраины почти вовсе не об- 
суждали самаго жгучаго и важнаго вопроса остальной Рос- 
с1и: черезполосицы, разверстки угодШ и вообш;е „коммас- 
сацш*". 

Мы особенно выставляемъ этотъ фактъ въ опровержете 
постоянныхъ голословныхъ утверждетй нашихъ защитни- 
ковъ общиннаго влад'Ьшя, будто при подворномъ влад'Ьнш 
черезполосица возникаетъ еще легче, ч-Ьмъ при общинномъ. 
Почему же въ прибалтхйскихъ губершяхъ она до сихъ поръ 
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не возникла, несмотря на почтенный возрастъ подворнаго 
влад'Ьн1я? Отв-Ьта на этотъ вопросъ мы, конечно, не получимъ. 
Институтъ м1рской земли сохранился до сихъ поръ въ 
Лифляндской губернш, благодаря отсутствхго выкупного по- 
ложен1я. Нын'Ь этотъ вопросъ сделался критическимъ для 
„господъ" ятой губерши, такъ какъ они не безъ основан1я 
полагаютъ, что правительство назначить обязательный вы- 
купъ. Но можно над'Ьяться, что д'Ьло обойдется и безъ „при- 
нуждетя", такъ какъ въ последнее время дворянство до- 
вольно энергично приступило къ соглашешямъ и выкупнымъ 
сдЪлкамъ. Для крестьянства Лифляндш въ сущности добро- 
вольный соглашен1я выгоднее принудительнаго выкупа, а 
потому, можетъ быть, м1рская земля будетъ ликвидирована 
миролюбиво, если только будутъ устранены гЬ препятствхя, 
на которыя указали Комитеты. Отм-Ьтимь зд'Ьсь одинъ важ- 
ный фактъ. Въ Комитетахъ прибалтхйскихъ губершй прини- 
мали участхе представители отъ крестьянства и вълиц'Ь н*- 
которыхъ интеллигентнБкъ латышей и эстовъ встр'Ьчали 
весьма янергическую поддержку своихъ интересовъ. Такъ и 
по вопросу „о продалсб"* крестьянской земли интеллигент- 
ные представители крестьянскихъ интересовъ требовали, что- 
бы „обязательная" продажа этой земли была признана жела- 
тельной и необходимой, но ЛифляндскШ губернсюй Комитетъ 
отклонилъ это предложеше въ виду того, что изъ 1.200.000 
дес. крестьянской земли осталось не проданною лишь 167.780 
дес, т. е. 117о и это число постоянно уменьшается. Мы ду- 
маемъ, что Комитетъ поступилъ благоразумно. Впрочемъ въ 
этомъ вопросЬ энергическое участхе приняла и высшая адми- 
нистративная власть въ губернш. Такъ въ записке г. Лиф- 
ляндскаго губернатора (г. Пашкова) предлагается произвести 
„давленхе" на „господъ'' для скорейшей распродажи остав- 
шейся непроданной крестьянской земли и въ особенности по 
отношенхю къ острову Эзель, гд'Ь оказывается не проданными 
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907о крестьянской земли. „Давлен1е", конечно, въ данномъ 
случа* желательно, что. кажется, не отрицали и увая«аемые 
члены Комитета, приглашенные отъ „господь". 

Гораздо важн-Ье вопросъ объ ^общин'Ь^, возбужденный 
господами, но поддержанный отчасти и крестьянами. Воло- 
стная община въ Лифлянд1и переобразована по русскому 
образцу; на сход* принимаютъ участхе земельные крестьяне 
и безземельные, и посл'Ьдше тормозятъ соглашешя помещика 
съ крестьянами, не им'Ья въ соглашеши ни мал'Ьйшаго инте- 
реса; очень часто сходъ поддерживаетъ худшхе элементы де- 
ревни во вредъ лучшимъ. Однимъ словомъ, волостной М1ръ 
требу етъ преобразовашя, съ ч-Ьмъ нельзя не согласиться, и 
въ настоящее время, когда ликвидащя м1рской земли при- 
ходить къ своему окончан1ю, сл-Ьдовало бы правительству 
приняться за серьезную реформу мелкой земской единицы, 
о чемъ мы будемъ говорить въ своемъ м'Ьст'Ь. 

Серьезными вопросами для Лиф«1яндской губерн1и пред- 
ставляются н'Ькоторыя реальныя привилегхи дворянства (го- 
сподъ) и въ особенности положенхе безземельныхъ. Безземель- 
ные—это тотъ классъ бывшихъ кр-Ьпостныхъ, который рабо- 
талъ на мызной земл* и не былъ прикроил енъ къ ней; этотъ 
классъ существовалъ и въ средневековой Руси (бобыли). 
Значительная его часть въ Малороссш, Б^лоруссш и Литв* 
получила усадьбы, но не мало лицъ этого класса не полу- 
чили и клочка земли. Въ Лнфляндской губерн1и правитель- 
ство приняло къ сердцу положеше обездоленныхъ и присту- 
пило къ над^лошю ихъ землями казенныхъ им-Ьшй на правЬ 
аренды и выкупа. Къ сожал^нхго крестьяне казенныхъ им-Ь- 
нШ еще не получили выкупныхъ актовъ, а потому находятся 
въ трудномъ положен1и, не им^я возможности пользоваться 
кредитомъ. Съ классомъ безземельныхъ сельскихъ обывателей 
мы еще встр'Ьтимся въ другихъ губершяхъ прибалтШскаго 
края (Эстляндской и Курляндской). Лифляндсюй губернски 

5* 
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Комитетъ призналъ желательнымъ, чтобы правительство дало 
свое согласхе на продажу безземельнымъ крестьянамъ, по ча- 
стямъ, н'Ькоторыхъ казенныхъ им^шй и, въ особенности, су- 
ществующихъ въ большомъ количеств* отд'Ьльныхъ мелкихъ 
арендныхъ частей, при чемъ желательно расширете права, 
предоставленнаго г. министру Землед-Ьлхя и Государствен- 
йыхъ Имуществъ закономъ 1896 г., на продажу подобныхъ 
мелкихъ частей, приносящихъ дохода до 160 рублей, и бо- 
л'Ье крупныхъ участковъ съ большимъ доходомъ. ЗагЬмъ 
ЛифляндскШ Комитеть пршпелъ къ заключенхю, что пере- 
смотръ д'Ьйствующаго закона о минимум* величины ново- 
образуемыхъ участковъ представляется весьма желательнымъ, 
при чемъ единственнымъ м-Ьриломъ для величины участковъ 
должно служить требованхе, чтобы участокъ быль достаточно 
великимъ для содвржан1я крестьянской семьи безъ постоян- 
наго заработка. Намъ кажется, что это требоваше едва ли 
исполнимо; впрочемъ мы объ этомъ будемъ говорить впо- 

СЛ'ЬДСТВ1И. 

Относительно переселенхй крестьянъ, Лифляндск1й губерн- 
СК1Й Комитетъ и уЬздные комитеты высказались отрицатель- 
но, признавая переселешя вредными для сельскихъ хозяевъ 
и совершенно ненужными въ виду того, что приростъ на- 
селен1я Лифлянд1и невеликъ. Съ этимъ опред'Ьлешемъ со- 
гласился и губернаторъ края. 

Въ заключенхе приведемъ выписку изъ записки Импера- 
торскаго Лифляндскаго Общеполезнаго Экономическаго Обще- 
ства по вопросу о черезполосности и консолидацш крестьлн- 
скихъ дворовъ. ^Доказательствомъ того, насколько полезно 
въ смысл* народнаго хозяйства разселенхе крестьянскихъ 
поселковъ по полевой земл*, а потому, какъ важна каждая 
м-Ьра, направленная къ этому, можетъ слуя^ить Лифляндская 
губернхя. И зд'Ьсь, какъ еще во многихъ губерн1яхъ РоссШ- 
ской Имперхи, черезполосность земельныхъ участковъ, при- 
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надлежащихъ къ различнымъ крестьянскнмъ усадьбамъ, во 
время кр'Ьпостного права мешала лифляпдскому крестьянину 
вести ращональное хозяйство— многопольный сЬвооборотъ и 
разведен1е клевера, которое стало для него возможнымъ, лишь 
благодаря разд'Ьленхю усадьбъ и отчасти разселен1ю ихъ, 
такъ какъ иначе всякое самостоятельное хозяйство было во- 
обще немыслимо. Не пользуясь средствами отъ государства, 
какъ это было везд* въ Западной Европ-Ь, эта важная сель- 
скохозяйственная реформа въ Лифлянд1и соверпгалась на 
основан1и добровольнаго соглашешя между пом-Ьщиками и 
крестьянскими обществами съ большими съ об-Ьихъ сторонъ 
сторонъ жертвами (!), но и съ большою пользою и при 
этомъ относительно, т. е. въ сравненш съ другими странами, 
легко, потому что она производилась въ то время, когда по- 
мещичьи и крестьянск1я отношенхя еще не были прерваны. 
Удобными услов1ями, способствующими р-Ьшенхго этого важ- 
наго д'Ьла, сл^Ьдуетъ считать сравнительное постоянство въ 
личномъ состав* на об'Ьихъ сторонахъ, непосредственное уча- 
ст1е пом'Ьщиковъ, которые только въ очень р'Ьдкихъ случаяхъ 
предоставляли это д^ло вполн'Ь своимъ пов'Ьреннымъ, и воз- 
можность привлечь для неизб^жнаго обмана не только 
крестьянсюе участки подлежащаго им-Ьтя, но и угодья 
остального пом^щичьяго влад-Ьтя, прежде всего существо- 
вавш1в тогда еще въ большомъ количеств* залежи, но и по- 
ля подмызковъ, лесные участки и проч.^' 

„Если лифляндсшй крестьянинъ съ гЬхъ поръ относи- 
тельно счастливо преодол'Ьлъ осложнен1я всемхрнаго рынка, 
которыя въ друтихъ странахъ, напр., въ восточной Герма- 
Н1И, оказывая одинаковое вл1ян1е, подействовали прямо раз- 
рушительно на сельскохозяйственное сослов1е, то онъ обязанъ 
этпмъ счастьемъ, главнымъ образомъ, посл'Ьдств1ямъ рацю- 
нально проведеннаго разселешя и обмана земельныхъ участ- 
ковъ, благодаря чему, онъ им^лъ возможность въ течен1е 
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этого времени ввести у себя многопольное хозяйство съ раз- 
ведешемъ клевера и картофеля или со льноводствомъ". 

Отдавая должное справедливости приведенныхъ словъ. а 
равно успл1ямъ благороднаго лифляндскаго сословхя, мы 
позволимъ себ'Ь заметить, что не меньшую роль сыгралъ въ 
этомъ счастливомъ исход* средневековой инстптутъ мхрской 
земли (Ваиег1ап(1), ибо благодаря только этому институту ры- 
цари-господа не обезземелили своихъ крестьянъ, при ликви- 
дац1и кр'Ьпостныхъ отношен1й, какъ это случилось въ Англ1и. 
Не меньшую роль сыграла и Государственная Имперская 
Власть, которая никогда не допустила бы обезземелен1я много- 
численнаго крестьянскаго сословхя. Являясь нын'Ь р'Ьш[итель- 
нымъ ^врагомъ" общины, авторъ всегда готовь воздать долж- 
ное историческому значешю этого института. Крепостная 
община закрепила землю за крестьянствомъ; въ этомъ и за- 
ключался ея историчесшй смыслъ. Теперь, при свобод*, она 
является величайшимъ зломъ; не пм^я уже возможности 
прикрепить крестьянина къ земл*, она обезземелить его и 
погубить. Свободное крестьянство можетъ сохраниться п 
окрепнуть только при полной мобилизацш земли; 

Въ Эстляндской губернхи нзъ всего количества м1рской 
земли въ размере 377.595 десятинъ кь концу 1899 года по- 
ступило во владеше крестьянь 361.620 дес. и принадлежитъ 
крестьянскимь обществамъ 1.262 дес, всего следовательно 
98,717о5 изъ коихь 11.300 участковъ, т. е. 507о пр1обретено 
крестьянами въ собственность. Очевидно и въ этой губерши 
не можетъ быть речи обь „обезземеленш" крестьянь, но и 
въ Эстляндской губерши классъ безземельныхь сельскихъ 
обывателей значительный. Следуегь заметить, что перепро- 
дажа крестьянскихь наделовь въ Эстляндской губерши явле- 
ше сравнительно редкое, и что изъ 25.000.000 руб., выдан- 
ныхь въ ссуду за крестьянскую землю, уже уплачено около 
11.000.Ш0 руб. Значительный классъ безземельнымь, разу- 
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М'Ьется, стремится сЬсть на землю, но институтъ мхрской 
земли служить нын*, при свобод'Ь, препятствхемъ для проч- 
наго ос'Ьдан1я именно наиболее обездоленнаго класса. Такъ 
во многихъ мЬстахъ губернш „на крестьянскихъ участкахъ 
образовались поселки, и съ давяихъ поръ поселились отд'Ьль- 
ные крестьяне, которые не ведутъ хозяйства, но занимаются 
какими-либо промыслами или ремеслами. Положен1е этихъ 
крестьянъ крайне неопред'Ьленное, ибо они не могутъ пр1- 
обр'Ьсти въ собственность гЬхъ небольшихъ участковъ, на ко- 
торыхъ они живутъ съ давняго времени и на которыхъ они 
построились, между т'Ьмъ пргобр'Ьтенхе это не оказало бы ре- 
шительно никакого ВЛ1ЯН1Я ни на сокращеше числа суще- 
ствующихъ отд-Ьльныхъ крестьянскихъ хозяйствъ, ни на ихъ 
уменьшеше". Комитеть постановилъ единогласно резолющю: 
„ходатайствовать объ изм'Ьненш 58 и 208 ст. Полож. о кресть- 
янахъ Эстляндской губерн1и въ смысл'Ь допущен1я образо- 
ван1я на крестьянской земл-Ь отд'Ьльныхъ малом'Ьрныхъ 
участковъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда это признается необхо- 
дюшмъ по мЬстнымь услов1ямъ, и если после дствхемъ сего 
не будетъ упраздненхе или уменьшеше существующихъ уже 
крестьянскихъ хозяйствъ* *). 

На основанш 9 ст. Полож. о крест. Эстл. губ. 1856 г., 
вся площадь крестьянской земли въ границахъ 9 1юня 1846 г., 
за исключен1емъ шестой доли ея, отделенной съ спец1аль- 
нымъ назначенхемъ въ распоряжете помещика, предоста- 
влена въ неотъемлемое пользованхе крестьянскаго сословхя. 



1) По этому вопросу было подано Эстляндскому губернатору характерное 
прошеше крестьянъ Саркферской волости Вейсенштейскаго у*зда, въ ко- 
торомъ они указываютъ на свое „роковое бедственное положен1е'' вслЬд- 
ств1в того, что да со старинныхъ л-Ьтъ имъ были предоставлены бобыльные 
участки, между т'Ьмъ владельцы илгЬшя Саркферъ стали пользоваться этой 
крестьянской землей; отобраше же этой земли у просителей „имЬетъ до- 
вольно гибельное посл-Ьдстихе на счаст1е ихъ семейнаго очага". 
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въ видахъ его обезпечешя. Между тЪмъ статьями 57 и 201 
того же Положен1я пом'Ьщикамъ разр-Ьшена отдача въ аренду 
и продажа крестьянской земли не только крестьянамъ, но и 
лицамъ другихъ сорловай, вступившимъ въ волостной союзъ 
(въ общество), для чего достаточно самаго факта аренды или 
покупки крестьянскаго участка (прим'Ьч. къ 1 ст. Волостн. 
Полож. 19 февраля 18(56 г.). Руководствуясь соображешемъ, 
что по закону крестьянская земля, отд'Ьленная отъ поме- 
щичьей, предназначается для над^летя крестьянъ Эстлянд- 
ской губернш, Комитетъ постановилъ ходатайствовать о де- 
по лненхи Полож. о крестьянахъ постановлешемъ о томъ, что 
участки крестьянской земли могутъ быть продаваемы или 
сдаваемы помгьщикомъ только лицамъ крестьянскаго сосло- 
В1я (т. е. Эстляндскимъ крестьянамъ). 

Процессъ консолидащи крестьянскихъ дворовъ еще не 
закончился въ Эстлян декой губернш и несомн'Ьнно, что пре- 
пятствхемъ въ данномъ случае служитъ община (волость). 
По существующему въ настоящее время порядку обмана 
крестьянской земли на мызную (ст. 49 Полож. о крестьян. 
1856 г. и ст. 33—36 дополнит, правилъ 1859 г.), влад^ледъ 
им'Ьн1я составляетъ проектъ обмана и сообщаетъ его съ ука- 
занными въ закон* документами сходу выборныхъ той воло- 
сти, въ предал ахъ которой лежитъ крестьянская земля дан- 
наго им'Ьшя. Сходъ выборныхъ, разсмотр'Ьвъ проектъ, соста- 
вляетъ приговоръ о своемъ согласш или несогласхи на обм^нъ, 
прп чемъ только въ случа-Ь согласхя проектъ обмана посту- 
паетъ на утвержден1е губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ 
прпсутств1я, которое разсматриваетъ его лишь съ формаль- 
ной стороны. Такимъ образомъ крестьяне напбол'Ье заинтере- 
сованные въ обм'Ьн'Ь, т. е. крестьяне гЬхъ деревень, въ пре- 
дЪлахъ которыхъ обмЪнъ происходить, устранены огь непо- 
средственнаго участхя въ разр'Ьшенш д^ла. Между гЬмъ во- 
лостной сходъ, состоя изъ представителей разныхъ деревень 
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и разныхъ им'Ьтй, часто совсЬмъ не знаеть обм'Ьниваемыхъ 
земель, тогда какъ крестьяне дворохозяева деревень, въ пре- 
дЪлахъ которыхъ обм'Ьнъ происходить, близко знакомы съ 
обмениваемыми землями. На практик* часто случается пред- 
взятое отношен1е схода выборныхъ— къ обм'Ьну, въ явный; 
ущербъ непосредственно заинтересованныхъ лицъ. Коми- 
тегь единогласно постановилъ объ изм-Ьненхи д-Ьйствующаго 
порядка обмана крестьянской земли на мызную въ томъ смы- 
сл'Ь, чтобы проектъ обмана, предварительно внесен1я его на 
обсужден1я схода выборныхъ, предлагался на заключеше не- 
посредственно заинтересованныхъ крестьянъ— домохозяевъ и 
въ саЕуча* разноглас1я между нимн и сходомъ выборныхъ 
представлялся съ заключенхемъ комиссара по крестьянскимъ 
д^амъ въ губернское по крестьянскимъ д-Ьламъ присутств1е 
для постановлешя опред'Ьленхя по существу. 

Горяч1я дебаты въ Эстляндскомъ губернскомъ Комитет* 
возбудилъ вопросъ объ условхяхъ аренды крестьянами м1р- 
ской земли (форм* договора, вознагражден1я за улучшешя, 
отказа со стороны пом-Ьщика и срока аренды). Мы считаемъ 
излишнимъ останавливаться на этомъ вопрос* потому, что 
институтъ аренды временной и нужно над*яться, что дво- 
ряне-вотчинники Эстляндской губернш посп*шатъ кончить 
съ нимъ, заключивъ съ „арендаторами* выкупные договоры. 
В*роятно правительство произведетъ надлежапцее ^давлеше" 
на „господъ" въ этомъ направлеши. Впрочемъ съ распростра- 
нен1емъ д*йствШ Крестьянскаго Банка на Эстляндскую гу- 
берн1ю можно обойтись и безъ этого давлен1Я, и хотя въ Ко- 
митет* горячо возражали противъ этой м*ры, но она была 
принята большинствомъ 30 голосовъ противъ 28. 

Изъ всего изложеннаго сл*дуетъ заключить, что положе- 
Н1е крестьянскаго хозяйства и землевлад*н1я въ Эстляндской 
губерши далеко не достигло того „блестящаго" положен1я, 
какъ въ Лифлян декой. Будемъ над*яться, что благородный 
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классъ Эстляндской губерн1и приметь этотъ фактъ къ св-Ь- 
д^Ьнхю н къ сердцу и что труды Комитетовъ Эстляндской гу- 
бернш принесутъ много пользы и облегченхй крестьянству 
этой губерши. 

Курляндская губернтя представляетъ последнее звено въ 
развит1и крест1>янскаго хозяйства и землевлад'Ьнхя прибал- 
Т1йскихъ губершй. Строго говоря, въ этой губернхи крестьян- 
скаго вопроса не существуетъ. Консоли дац1я подворнаго вла- 
д'Ьнхя невидимому закончена, такъ что губернск1й Комитетъ 
даже не обсуждалъ относящихся къ этому предмету пунк- 
товъ правительственной программы. Но въ н'Ькоторыхъ уЪзд- 
дныхъ Комитетахъ было выражено желаше отмены попьлинъ 
при обм'Ьн'Ь земельныхъ участковъ для устранешя черезпо- 
лосности. Изъ постановлен1й Виндавскаго уЬзднаго Комитета 
п, Н'Ькоторыхъ другихъ слЬдуеть заключить, что подобная 
черезполосность господствуетъ лишь въ казеннихъ крестьян- 
скихъ усадьбахъ (подворныхъ участкахъ), которыя были про- 
даны въ своихъ старыхъ границахъ и образуютъ, по словамъ 
Комитетовъ ^до невозможности пестрое см'Ьшенхе другъ съ 
другомъ земельныхъ участковъ, что д'Ьлаетъ почти невоз- 
можнымъ успешное ведете сельскаго хозяйства". Однако, 
Н'Ькоторыя изъ этихъ казенныхъ крестьянскихъ подворныхъ 
влад-Ьихй частш консолидированы, какъ это можно судить 
изъ прошешя крестьянъ-землевлад'Ьльцевъ, ^приписанныхъ 
къ волости, расположенной въ Курлян декой губерши, Гро- 
бпнскаго уЬзда, казеннаго им'Ьнхя Нидербортау^ въ которомъ 
просители излагаютъ„ что 15 л'Ьтъ тому назадъ имъ были 
проданы участки нав'Ькъ", но пастьбы, прйнадлеясащхя къ 
этимъ участкамъ, не были регулированы. Когда же владель- 
цы убедились, что совм'Ьстное пользован1е пастьбой „не при- 
носитъ никакой пользы" и обратились съ просьбой въ при- 
балтийское управленхе Государственными Имуществамп о раз- 
верстан1и по дворамъ пастьбищной площади, то получили 
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отв'Ьтъ, что разверстан1в общей пастьбищной земли можетъ 
быть допущено лишь при единогласди всЬхъ влад'Ьльцевъ. 
котораго достигнуть, по мн'Ьн!!© просителей, совершенно не- 
возможно, ибо пастбище принадлежитъ бол'Ье ста пользова- 
телямъ. Между гЬмъ подобное совместное пользован1е не 
только не приносить пользы влад'Ьльцамъ, но создаетъ ел*- 
дующ1я печальный посл'Ьдствхя: 1) весною, когда земля про- 
питана влагою, н-Ькоторые „пользователи" пускаютъ свой 
скотъ на пастьбу и портятъ пастбище такъ, что „трава бо- 
л'Ье не растетъ"; 2) некоторые „совм-Ьстные пользователи" 
пускаютъ на пастбище свиней, который разрываютъ почву и 
обращаютъ лугъ „въ дурно вспаханное поле"; пасутъ боль- 
Ш1Я стада гусей, которые обращаютъ лугъ въ толоку, гд* 
коровамъ и лошадямъ и -Ьсть нечего; 3) на вгЬкоторыхъ паст- 
бищахъ необходимо выкопать канавы и мокрыя м-Ьста высу- 
шить; въ другихъ устроить дамбы отъ наводненхй, но „поль- 
зователи" не могутъ между собою согласиться, и работы по 
улучшешю пастбищъ не исполняются; 4) на пастбищахъ ра- 
стутъ можжевельникъ и кустарники и разраслись дурныя 
травы, но при совм'Ьстномъ пользованхи нельзя вырубить ку- 
старника и улучшить луга; 5) при такомъ невыгодномъ поль- 
зоваши некоторое „пользователи'' не въ состоянхи своевре- 
менно выплачивать выкупные". 

Нужно надеяться, что государство снизойдетъ къ просьб* 
;,совм'Ьстныхъ пользователей"; иначе придется допустить, что 
вотчинники— дворяне Курляндской губерши исполнили свою 
соцхальную обязанность по отношен1ю къ своимъ крестья- 
намъ, а казна -вотчинникъ — уклонилась отъ этой обязан- 
ности. 

Последняя всеобщая перепись 1897 года обнаружила, что 
сельское населен1е въ Курляндской губерши за постЬдте 
40 л'Ь1ч> численно не увеличилось, а несколько даже умень- 
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шилось^) съ 498.000 въ 1863 г. на 491.000 чел. въ 1897 г. 
Такъ какъ рождаемость и смертность не выходили изъ нор- 
мальныхъ предЪловъ, то указанный фактъ объясняется высе- 
ленхемъ сельчанъ въ городъ и друг1я губернхи. Между гЬмъ 
развитхе сельскаго хозяйства въ Курляндской губерши потребо- 
вало больше рабочихъ рукъ и вызвало небывалый подъемъ 
наемной платы сельскихъ рабочихъ. Крестьянское хозяйство 
въ Курляндской губерши должно быть отнесено къ крупнымъ 
(крестьянскимъ), ибо большая часть дворовъ владЪетъ над'Ь- 
лами 30 — 100 дес. Такихъ дворовъ въ губернш 30.000 съ 
200.000 семейныхъ членовъ, все же крестьянское населеп1е 
достигаетъ 450.000 чел., при чемъ изъ 250.000 только часть 
влад'Ьеть небольшими участками; во всякомъ случае большая 
часть зтого населешя должна жить наемнымъ трудомъ. Хотя 
заработанная плата выше, ч-Ьмъ въ другихъ губерюяхъ Рос- 
сш и потребности м'Ьстнаго рабочаго тоже выше, при чемъ 
населен1е' расчетливо и бережливо, что видно изъ количества 
вкладовъ въ сельскихъ и городскихъ кассахъ, но это обстоя- 
тельство гЬмъ бол'Ье свид'Ьтельствуетъ о недостатк'Ь земли 
для сельскаго люда въ губернш. Находясь въ прочныхъ ру- 
кахъ крестьянства и отчасти крупнаго землевлад'Ьнхя, земля 
не мобилизуется, а зав-Ьтная мечта безземельнаго люда сЬсть 
на землю. Поэтому Курляндскимъ губернаторомъ былъ воз- 
бужденъ вопросъ о над'Ьленхи безземельныхъ батраковъ не- 
большими участками земли (казенной). Это предложен1е было 
принято въ уЬздныхъ Комитетахъ очень сочувственно крестьян- 
ствомъ и очень несочувственно— дворянствомъ. Губернсгай 
Комитетъ р'Ьшилъ вопросъ въ интересахъ безземельныхъ 
крестьянъ и постановилъ следующую резол юц1ю: 1) создать 
постепенно на казенныхъ земляхъ мелюя хозяйства 10 — 15 



1) Впрочемъ цифры 1863 г. не точны и преувеличпваютъ число сел1г 
скихъ обывателей всл1&дств1е условности термина. 
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десятинъ на правЬ выкупа или наследственной аренды-, 2) 
предоставить эти хозяйства исключительно въ пользу беззе- 
мельныхъ, если они занимались сельскимъ хозяйствомъ [сель- 
ск1е рабоч1е, арендаторы, половинщики и т. п.]; 3) откры- 
вать эти хозяйства прежде всего на невозд'Ьланныхъ земляхъ, 
черезполосныхъ участкахъ, потомъ на оброчныхъ статьяхъ 
разнаго наименоватя, подмызкахъ и „нежизнеспособныхъ" 
казенныхъ им'Ьн1яхъ. 

Заканчивая нашъ критичесюй обзоръ трудовъ Комитетовъ 
прибалт1йской окраины по землепользовашю, мы не можемъ 
не высказать общаго заключешя, что нигд*, какъ увидимъ 
ниже, крестьянск1й вопросъ не получилъ въ Россхи такого 
правильнаго направлен1я, какъ именно въ этихъ губертяхъ 
Имперш, и нигде, вм-ЬстЬ съ тЬмъ, ликвидац1я кр'Ьпостныхъ 
отношенШ не приблизилась къ своему разрешенш, какъ именно 
въ этихъ же губершяхъ. 

Губерн1и Царства Польскаго следовало бы поместить въ 
одну группу съ юго-западными, но некоторыя особенности 
въ услов1яхъ гражданскихъ правоотношенхй Царства побу- 
дили насъ составить изъ нихъ особую группу. 

Съ 1872 г, въ течеше 25 л^тъ населеше губернШ Цар- 
ства Польскаго возрасло съ 6.528.017 до 9.455.943 жителей, 
при чемъ на долю деревни, независимо отъ переселен1я въ 
города, приходится 1.930.000 челов^къ; все это показываетъ. 
что польская деревня перенаселена. Общее количество кресть- 
янскаго землевлад-Ьтя видно изъ таблицы Варшавскаго Гу- 
бернскаго Комитета (по статистическ. св'Ьд. за 1889 голъ): 
крестьяне влад'Ьютъ 8.856.648 морг, земли, при общемъ чиатЬ 
подворныхъ влад-Ьтй въ 592.817; посадское населенхе (мел- 
кое) влад-Ьегь 550.017 морг, въ 53.438 подворныхъ влад'Ьшй. 
Всего же мелкихъ влад'Ьшй (сельскихъ) 651.255 дворовъ на 
9.406.665 морг. Подошло подъ указы 1864 г. над'Ьльныхъ 
усадьбъ и земли: 694.784 двор, съ 8.698.134 морг., т. е. ко- 
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личество дворовъ мелкаго влад'Ьн1я уменьшилось, а количе- 
ство земли увеличилось. Но эти офищальныя св'Ьд'Ьшя о ко- 
лпчеств'Ь дворовъ не им'Ьютъ значешя, такъ какъ число дво- 
ровъ въ 1889 г. показано по ликвидац10ннымъ табелямъ, 
польсюе же крестьяне дробятъ свои подворные участки, во- 
преки закона, и дробленхе въ н'Ькоторыхъ мЪстностяхъ дошло 
до нев'Ьроятныхъ разм-Ьронъ. Въ 1873 году въ Царств* Поль- 
скомъ значилось всего: пахотныхъ полей 10.429.000 (597© 
крестьянскихъ) , луговъ 1.764.000 (577о крестьянскихъ), л*- 
совъ 3.411.000 морг. (67о крестьянскихъ). 

Иначе говоря, въ Царств* Польскомъ крестьянство вла- 
д'Ьетъ большей территорхей земли, чЪмъ въ Великой Росс1и, 
юго-западномъ и сЬверо-западномъ кра* и прибалтхйской 
окраин*. 

Во всякомъ случа* ламентацш заш;итниковъ общины въ 
нашей печати объ ^обезземеленш" польскихь крестьянъ ли- 
шены всякаго основан1я. 

Черезполосность и сервитуты въ Ц. Польскомъ угнетаютъ 
крестьянское и землевладельческое хозяйство такъ же, какъ 
и въ другихъ губернхяхъ Пмперхи. Въ последнее время ка- 
массащя крестьянскихъ угод1й получила значительное раз- 
вит1е въ Н'Ькоторыхъ уЬздахъ Царства, но, встречая неопре- 
долнмыя препятств1Я, вероятно затянется на неопред'Ьленное 
время. 

ВаршавскШ губернсшй Комитетъ нашелъ, что „развер- 
стан1е черезполосныхъ угод1й— д^ло первостепенной обще- 
ственной и государственной важности, такъ какъ оно соста- 
вляетъ основное условхе правильнаго веден1я крестьянскаго 
хозяйства, сбережен1е и бол^е целесообразное применеше 
труда и времени для сельскаго населешя и первый шагъ къ 
обезпечешю его быта и благоустройства. Но, по мн-Ьтю Ко- 
митета, разверсташе угодхй, а гЬмъ бол-Ье колотальное устрой- 
ство не можетъ быть применяемо помимо воли населетя, и 
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потому все зд'Ьсь зависитъ отъ распространенхя среди пасе- 
лвн1я сельскохозяйственныхъ и агрономическихъ знашй. Въ 
такомъ же смысл 'Ь высказались и друг1е Комитеты Царства. 

Въ одной запискЬ весьма виднаго въ Царстве Польскомъ 
лица (польской нац1ональности) была высказана мысль, что 
разверстан1е угод1й, камассацш и ликвидащю сервитутовъ 
следовало произвести при устройстве крестьянъ въ Царств* 
Польскомъ на основанш Высочайшаго указа 19 февраля 1864 г. 
Совершенно в-Ьрио, но авторъ записки долженъ былъ при- 
нять въ соображен1е грустныя политичесюя услов1я Царства 
того времени, который послужили непреодолимымъ препят- 
ств1емъ кь правильной и справедливой ликвидащи вотчинно- 
кр'Ьпостныхъ отношешй между крестьянами и бывшими го- 
сподами. 

Крестьянское населен1е Царства Польскаго заслуживаетъ 
особаго къ себ'Ь вниман1я со стороны государственной власти. 
Оно до сихъ поръ представляетъ твердый оплотъ Престола и 
Отечества, а потому сл-Ьдуеть всЬми силами стремиться уве- 
личить его землевлад'Ьн1е и упрочить его экономическое по- 
ложеше. Перваго легко достигнуть, въ виду ликвидац1й 
крупныхъ частновлад'Ьльческихъ им'Ьтй, при сод^йстихи 
Крестьянскаго Банка, а второго— дарованхемъ крестьянству 
полной экономической и гражданской свободы. 

Что же касается крупныхъ влад^шй аристократическихъ 
родовъ, представители которыхъ приняли къ сердцу истин- 
ные интересы своего народа и ваяикое значеше той охраны 
польской культуры, которую даетъ польской нац1и принадлеж- 
ность Царства Польскаго Имперш, то лучшимъ средствомъ 
поднять производительность крупныхъ имЪшй сл-Ьдуетъ при- 
знать лпквидацхю сервитутовъ. Съ разверстангемъ крестьян- 
скихъ угод1й и консолидац1ей дворовъ, уничтожете сервиту- 
товъ не нанесетъ крестьянству ни мал-Ьйшаго ущерба. 

Едва-лп можно отрицать т'Ьсную связь между общиннымъ 
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землепользованхемъ и хозяйствомъ крестьянъ. Землед'Ьлецъ 
настолько связанъ съ землею, какъ объектомъ своего хозяй- 
ства, что форма землепользован1я непосредственно опред'Ьля- 
етъ всЬ его хозяйственныя д^^йств1я, а потому отказываться 
отъ обсужден1я влхяшя общиннаго землепользования на хо- 
зяйство крестьянъ значить отказаться вообще отъ обсуждешя 
причинъ и услов1й упадка крестьянскаго хозяйства. Каковы- 
бы ни были проч1я неблагопр1ятныя условхя, вл1яющ1я на 
хозяйство крестьянъ, изсл'Ьдователь обязанъ разъяснить себ* 
ихъ отношен1е къ общинному землепользован1ю; если-же эти 
условхя тЪсно связаны съ формой землепользован1я, то устра- 
неше ихъ, при сохраненш этой формы, невозможно. Такимъ 
образомъ изсл'Ьдователь, обсуждая желательныя конъюнктуры, 
долженъ опред-Ьдить и ихъ отношенгя къ форм'Ь крестьянскаго 
землепользовашя и разъяснить, въ какой м'Ьр'6 он* возмо- 
жны и каковы могутъ быть ихъ посл'Ьдствхя для крестьян- 
скаго хозяйства, иначе всЬ предположенныя конъюнктуры или 
не окажутъ никакого влхяшя на хозяйство крестьянъ, или 
принесутъ не пользу, а вредъ. А между т'Ьмъ защитники 
общиннаго уравнительнаго землепользовашя, указывая на 
причины упадка сельскаго хозяйства и на м'Ьры къ его улучше- 
нш, даже не задавались мыслью, въ какомъ отношенхи эти при- 
чины и предполагаемый м'Ьры находятся къ общинному 
крестьянскому землепользованш, и возможны-ли устранен1е 
первыхъ и принят1е вторыхъ, не касаясь отношен1й кресть- 
янъ къ земл'Ь. Наивныя ссылки членовъ Комитета на лите- 
ратурные исто^шики, доказывающхе возможность того и дру- 
гого, гЬмъ мен-Ье доказательны, что фактъ бЬдственнаго по- 
ложен1я крестьянскаго хозяйства признается самими защит- 
никами общинно-кр'Ьпостного института, а потому остается 
совершенно необъяснимымъ, почему, наприм'Ьръ. принятый 
земствомъ (и государствомъ) м'Ьры къ подъему крестьянскаго 
хозяйства не оказали ни мал'Ьйшаго д'Ьйствхя, по крайней 
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м'Ёр'Ь настолько, насколько вообще можетъ быть р'Ьчь О'мас- 
совомъ хозяйственномъ подъем'Ь крестьянскаго населен1я. 
Причинами упадка крестьянскаго хозяйства русская интел- 
лигенц1я признаетъ: темноту и невежество крестьянъ, мало- 
земелье, тяжесть податей и повинностей, ложную финансо- 
вую политику, юридическую приниженность крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я и отсутств1е вообще въ Росс1йскомъ государстве по- 
литической свободы. 



в 



II. 

Вопроеъ о народномъ проев'Ьщенш. 

Ни одному вопросу въ Комитетахъ не посчастливилось 
такъ, какъ вопросу о народномъ образован1и. Его почти всюду 
ставили во главу угла мЬръ къ поднятхю крестьянскаго хо- 
зяйства; ему посвятили массу записокъ, рефератовъ и деба- 
товъ въ засЬдатяхъ Комитетовъ. Все это понятно: рус- 
ская интеллигенц1я Комитетовъ стояла туть на своей 
почв'Ь и говорила „рго йото зиа". Въ Комитетахъ дока- 
зывалось, что экономическая сторона жизни народа на- 
ходится въ прямой зависимости отъ его умственнаго раз- 
витхя, что между степенью „культурности" народа и его 
экономическпмъ благосостоянхемъ есть неразрывная связь 
и между упадкомъ промышленности и хозяйства, съ одной 
стороны, и отсталостью населешя въ „интеллектуальномъ" от- 
ношеши, съ другой,— существуетъ несомн'Ьнное взаимод'Ьй- 
ств1е, и въ подтвержденхе приводились слова Адама Смита о 
томъ, какими обширнымы знан1ями долженъ влад'Ьть земле- 
д'Ьлецъ; что грамотное населен1е будетъ дов'Ьрчиво относиться 
къ наук'Ь и изъ чтешя книгъ черпать необходи^оля св'Ьд'Ьнхя 
для своего хозяйства, что всл'Ьдствхе своей „некультурности" 
земледельческое населен1е въ Россхи плохо питается и вы- 
рождается и что всякое м'Ьропр1ят1е, направленное къ повы- 
шетю производительности почвы, къ изм'Ьнешю сЬвооборо- 
товъ, къ урегулирован1ю земельныхъ отношешй членовъ 
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сельскаго общества, къ развит1ю народнаго кредита, улуч- 
шенш животноводства, распространен1ю спещальныхъ куль- 
туръ, развитш кустарныхъ промысловъ, къ нормировк* от- 
хожихъ заработковъ и переселенческаго движен1я. къ упоря- 
дочен1ю сбыта сельскохозяйственньгхъ продуктовъ, къ охран'Ь 
собственности, къ борьб'Ь съ оврагами, песками и пр.— зави- 
сптъ отъ просв'Ьщен1я народа. Однимъ словомъ, стоить только 
распространить въ населен1и образованхе, и оно будетъ пре- 
восходно вести свои хозяйства. 

Прежде всего отм'Ьтимъ одно недоразумЪнге русской ин- 
теллигенц1и; она см'Ьшиваетъ понят1е ^культзфы" съ образо- 
вашемъ, „просв'Ьщетя" — съ знатемъ. Приведенныя однимъ 
референтомъ слова Адама Смита служатъ подтвержден1емъ 
нашего указан1я. Адамъ Смитъ утверждалъ, что землёд'Ьлецъ 
въ такомъ сложномъ д'Ьл'Ь, какъ хозяйство, долженъ обла- 
дать и обладаетъ массою знан1я, но ни одинъ здравомыслЯ' 
щгй человгъкъ не припишетъ этихъ знан1й школьному образова- 
шю. Всяшй хозяинъ-землед'Ьлецъ подтвердить правильность 
зам-Ьчан^я знаменитаго англхйскаго экономиста. Вести хозяй- 
ство по книгамъ нельзя . Никто съ такимъ сарказмомъ и пре- 
зр'Ьн1емъ не отм'Ьчаетъ этого факта, какъ покойный А. Н. 
Энгельгардтъ — самъ ученый профессоръ хим1и, прекрасно 
знавшШ великое значете агрономической химш для земле- 
д'Ьл1я и вообще сельскаго хозяйства. 

Вся исторхя культуры подтверждаеть высказанное нами. 
Конечно охотничьи народы переходили къ скотоводству, ско- 
товоды къ землед'Ьл1ю, землед'Ьльцы къ паровому сЬвообороту 
и пр. не потому, что выучшти необходимость этихъ переход- 
ныхъ ступеней культурнаго челов'Ьческаго развит1я по кннж- 
камъ или въ школахъ. ВсЬ эти ступени хозяйственнаго раз- 
витая челов'Ька пройдены имъ подъ давленхемъ многообраз- 
ныхъ УСЛ0В1Й прогрессирующей жизни, совокупность кото- 

рыхъ и носить названге „культуры". Никто никогда не от- 

6* 
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рицалъ значен1я въ культурной жизни челов'Ьчества грамот- 
ности, школы, просв'Ьщешя, но еще вопросы что предше- 
ствуеть,-— культура грамотности и пр., или грамотность и 
школа культур*. Мы думаемъ, что первое положеше бол'Ье 
справедливо, ч'Ьмъ второе. Во всякомъ случае грамотность, 
школа— роскошь, доступная только сравнительно богатому 
населен1Ю5 а б-Ьдиому не по силамъ. Ниже мы убЪдимся въ 
этомъ съ полной очевидностью. 

ПросвЪщете культурныхъ европейскихъ народовъ произо- 
шло чрезъ христ1анство. Этиз^гь объясняется громадная роль 
церкви въ д'Ьл* просв'Ьш;ешя. Эту роль не отрицаетъ и боль- 
шинство членовъ Комитетовъ, но ссылается на невежество 
русскаго православнаго духовенства, а потому приходить къ 
заключешю, что просв'Ьщ.енхе должно распространяться св'Ьт- 
ской школой, преимущественно земской. На запад'Ь, благо- 
даря ВЛ1ЯН1Ю церкви, светская школа совпадала съ церков- 
ного; священникъ, пропов'Ьдникъ, учитель школы— были со- 
лидарны и въ своихъ воззр'Ьшяхъ, и въ своихъ педагогиче- 
скихъ пр1емахъ. Въ Россхи церковная школа не играла ни- 
какой роли въ просв'Ьщети народа, благодаря крепостному 
праву; посл^-же освобоя^ден1я, благодаря вл1ян1ю интелли- 
генщи, правительство стало неудержимо стремиться къ цен- 
трализащи и объединенш школы— къ той систем*, которая 
нын* горячо рекомендуется и Комитетами. Правда, интелли- 
генщя им^егь при этомъ въ виду свои земск1я шка^ы и под 
чиняеть ихъ центральному правительству чрезъ советы и ин- 
спекцхю только въ виду необходимости, такъ какъ прекрасно 
знаетъ, что иной школы правительство не допуститъ; но сущ- 
ность д^ла оть этого нисколько не изменяется. Съ своей сторо- 
ны, мы видимъ въ этой централизацш великое зло, которое уже 
отразилось на нашей средней я^енской школ*. Если у насъ, 
благодаря кр-Ьпостному праву, самодеятельность общества 
была ничтожна, то при новыхъ услов1яхъ жизни она непре- 
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м'Ьнно возникла-бы и очень жаль, что правительство въ этомъ 
важномъ вопросЬ пошло ложнымъ путемъ. Впрочемъ для 
крестьянской деревни иного пути и не было, въ виду го- 
сподства общинно-кр'Ьпостныхъ порядковъ. 

Наша средняя школа— многострадальная школа. Ни въ 
чемъ наше правительство такъ не грЪшило, какъ именно въ 
своихъ отношен1яхъ къ этой школ*. Можно подумать, что 
пер1одическая ломка этой школы составляетъ присушую ей 
особенность въ РоссШской Импер1и (за исключешемъ, впро- 
чемъ, счастливыхъ прибалтШскихъ губершй). Въ 20-— 30 г.г. 
прошлаго стол'6т1я у насъ организовалась прекрасная сред- 
няя школа подъ именемъ гимназШ, но уже въ конц* соро- 
ковыхъ и въ начал-Ь 50-хъ годовъ она была сломана подъ 
т'Ьмъ предлогомъ, что изучен1е классиковъ не соотв-Ьтству- 
етъ господствуюп1;ему въ Россхи политическому порядку и 
внушаеть юношеству (?!) вольнодумство, и, сверхъ того, 
скучно школьникамъ, почему они примутъ реформу съ боль- 
шимъ удовольств1емъ. Вначал'Ь 60-хъ годовъ наши гимназ1и 
настолько оказались плохи и дезорганизованы, что прави- 
тельство поспешило возстановить „классическую" систему 
преподавашя, при чемъ были исключены мног1е предметы, 
преподававшхеся въ гимназхяхъ 30—40 годовъ. Новая реформа 
была осуш;ествлена въ 70—80 г.г., но уже въ 90-хъ произ- 
ведены были мног1е существенный отступлешя, преимуш;е- 
ственно педагогическаго свойства, а въ наше время гимна- 
зш вновь подверглись капитальной ломк'Ь и в'Ьроятно подоб- 
ное йа саро повторится несколько разъ. Съ своей стороны мы 
думаемъ, что именно въ пер1одической ломк'Ь и заключаются 
главный недостатокъ нашей средней школы и причина неудо- 
влетворительныхъ ея результатовъ. Въ средней школ'Ь важно 
не то, чему учить а то, какъ учить. Въ мнимо-классической 
школ'Ь преподаются два древше языка, въ мнимо-реальной 
одинъ и притомъ неудовлетворительно (къ чему-же его препо- 
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давать?); математика всегда преподавалась въ гимназ1яхъ пре- 
красно5 какъ въ классическихъ, такъ и въ реальныхъ, препода 
ван1е механической части физики тоже вполн'Ь удовлетворяло 
т'Ьмъ требован1ямъ, которыя можно ставить средней школ'Ь. 
Преподаваше естественныхъ наукъ было одинаково плохо, какъ 
въ старой гимназп! 20—40 годовъ, такъ и въ реальной 50-хъ 
годовъ и иначе быть не можетъ. Изученхе нов'Ьйшихъ язы- 
ковъ, двухъ или трехъ, возможно лишь настолько, чтобы 
ученики свободно читали и понимали прочитанное на этихъ 
языкахъ, что легко дистигается и въ мнимо-классической 
ШКОЛ'Ь; большаго-же наши гимназхи дать не могутъ. Осталь- 
ные предметы преподавалшсь одинаково плохо или хорошо и 
въ реальныхъ и классическихъ гнмназ1яхъ. Все нами изло- 
женное известно и педагогамъ и намъ всЬмъ, учившимся въ 
гимназ1яхъ. Но намъ и педагогамъ также изв'Ьстно. что въ 
нашихъ гимназ1яхъ, благодаря постояннымъ ломкамъ и дру- 
гимъ причинамъ, ученики перестали вовсе учиться и въ 
этомъ-то и заключается главный недостатокъ нашей средней 
школы. Причинъ этого печальнаго явлешя много, но глав- 
ныхъ причинъ дв-Ь: переполнеше гимназхй и демократизащи 
ихъ. Подъ „демократизац1ей" мы, конечно, разум'Ьемъ не со- 
словную, а интеллигентную; масса д'Ьтей, совершенно неспо- 
собныхъ продолжать школу, тянется за прочими и понижа- 
етъ уровень образования всЬхъ прочихъ. Причина этого явле- 
Н1Я своеобразный мандарннатъ, фактически образовавш1йся 
въ нашемъ отечеств'Ь въ лиц* интеллнгенцхи. Корень-же зла 
лежитъ въ неудовлетворительномъ состоян1и нашихъ храмовъ 
наукъ— университетовъ. 

Университеты въ Россш— иноземное растете, но оно пу- 
стило глубок1е корни въ нашемъ научномъ самосознан1п . 
Росс1я моя^етъ съ гордостью указать на ц'Ьлый рядъ видныхъ 
д^Ьятелей науки во всЬхъ научныхъ дисциплпнахъ. Но лож- 
ный взглядъ общества и правительства на университеты какъ 
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на высш1я школы, постав л яющ1я чиновниковъ разныхъ в'Ь- 
домствъ, оказался фатальнымъ для нашпхъ храмовъ наукъ. 
Мнимая реформа, имевшая ц'Ьль изм'Ьнить подобное анор- 
мальное положен1е нашихъ университетовъ, усугубила его, 
такъ какъ была предпринята съ задней мыслью обратить 
храмы науки въ как1е-то департаменты министерства народ- 
наго просв'Ьщен1я. Впрочемъ относительно университетовъ 
Комитеты воздержались отъ сужденхй. Мы встретили въ тру- 
дахъ Комитетовъ только указан1е на желательность образовать 
при университетахъ агрономическ1е факультеты, въ програл!- 
му которыхъ могли-бы войти, кром* агрономш — „въ широ- 
комъ смысл-Ь слова" (?), естественныя науки, юридическ1я, 
экономичесшя и финансовыя. Эти пожелашя очень характерны 
для нашей интеллигенц1И5 особенно какъ показатель ея об- 
разовательнаго уровня. 

Относительно программы народ ныхъ (начал ьныхъ) школъ, 
мн'Ьнхя въ трудахъ Комитетовъ не отличаются однообраз1емъ. 
Некоторые Комитеты желали-бы сельскохозяйственныхъ школъ 
просгЬйшаго типа, которыя учили- бы по книжк'Ь пахать, 
сЬять, удобрять и убирать хл-Ьбъ и пр., друг1е справедливо 

возражаютъ противъ подобной системы „рецептурныхъ ука- 
зан1й*^ и высказываютъ, что начальная школа, благодаря рас- 
ширешю въ ней программы „по природов'Ьд'Ьнхю" даетъ из- 
вестный навыкъ къ умственной рабогЬ, чЬмъ задача ея ис- 
черпывается. „Природов'Ьд'Ьше** вновь испеченная нашей ин- 
теллигенщей наука, при посл'Ьдней ломк^ нашихъ гимназШ. 
Въ трудахъ Комитетовъ вм'Ьсто этого выра^кенхя употреб- 
ляется иногда „м1ров'Ьд'Ьн1е". Трудно понять, что разум'Ьли 
члены Комитетовъ подъ этими мнимыми дисциплинами. Можно 
думать, что эти выражен1я переведены съ н^мецкаго языка 
и означаютъ естественныя науки, но изъ программы школы 
„повышеннаго типа", предложенной н-Ькоторыми Комитетами. 
слЬдуеть предположить н'Ьчто иное. Въ этой программ* осо- 
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бымъ пунктомъ значится „Естествов'Ьд'Ьте" (зоолог1я, бота- 
ника, минералог1я); особымъ-же пунктомъ: «географхя рус- 
ская и всеобщая" и особымъ-же пунктомъ: „Важн'Ьйшхя св-Ь- 
д'Ьтя (?!) по мгровгьдгьнт, физик-Ь и химш съ ихъ практи- 
ческими приложен1ями*'. Мы не признаемъ себя настолько 
компетентными, чтобы предложить подробную программу для 
начальныхъ школъ вообще, но думаемъ, что и члены Коми- 
тетовъ не могутъ считать себя спещалистами по вопросамъ 
педагогш. 

Русск1й землед'Ьлецъ нуждается въ грамогЬ, т.-е., онъ 
долженъ ум'Ьть читать и писать; крестьянскихъ д'Ьтей, по 
нашему мн'Ьнхю, сл4дуетъ учить и ариеметик*— первымъ ея 
правиламъ, исторхи своего отечества, особенно бюграф1ямъ 
ея великихъ Государей и знаменитыхъ государственныхъ му- 
жей и другихъ общественныхъ деятелей, географш въ об- 
щихъ чертахъ. Этого достаточно, если мы не хотимъ переу- 
томить д'Ьтей, непривыкшихъ къ усидчивому труду. Сверхъ 
того учитель долженъ знакомить дЪтей съ окружающей его 
природою и прежде всего съ птицами— особенно насЬкомояд- 
ными— этими истинными друзьями землед'Ьльца, съ вредными 
насЬкомыми, насколько они ему знакомы* Учитель можеть 
въ свободное время вм'ЬсгЬ съ учениками посЬять сЬмена 
хл'Ьбовъ и другихъ злаковъ, огородныя и др., разсказать дЪ- 
тямъ объ услов1ях ъ проростанхя, питашя и пр. растен1й. Многое 
тутъ зависитъ отъ такта, знанШ и вообще способностей учи- 
теля. Но главнымъ условхемъ „просвЪщенхя** народа должна 
быть религхя, а забота объ этомъ просв'Ьщенш лежитъ на 
церкви, а не государстве и обществ-Ь (въ обыкновен- 
номъ смысл* этого слова). Несомн'Ьнно государству принад- 
лежитъ контроль и надъ просветительной деятельностью 
яДуховныхъ пастырей", но въ извЪстныхъ пред-Ьлахъ. Вред- 
ныхъ соцхальному порядку публичныхъ учен1й и проповедей 
государство не обязано терпеть; еще менее допустима подоб- 
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ная публичнал д'Ьятельность въ христганскомъ государств'Ь 
со стороны именующихъ себя христ1анами, ибо христханинъ, 
пропов'Ьдующгй неповиновенхе Кесарю —лжецъ и волкъ, а не 
добрый пастырь. 

Въ н'Ькоторыхъ Комитетахъ выражены сЬтоватя на не- 
удовлетворительность нашихъ сельскохозяйственныхъ учи- 
лищъ, низшихъ, среднихъ и высшихъ и мы присоединяемъ 
нашъ голосъ къ этимъ нарекатямъ. Низппя школы не да- 
ютъ ни работниковъ для экономШ, ни хозяевъ для крестьян- 
ства; средшя выиускають молодыхъ людей, совершенно почти 
не знакомыхъ съ техникой сельскихъ работъ; высшхя даютъ 
въ лучшемъ случать только чиновниковъ по в'Ьдомству ми- 
нистерства Землед'Ьлхя и Государственныхъ Имуп1,ествъ и, 
сверхъ того, представляютъ гнездо того зла, отъ котораго и 
такъ страдаетъ наша интеллигенц1я. Лучшей сельскохозяй- 
ственной пшолою будетъ всегда сама жизнь— хозяйство част- 
ныхъ ЭК0Н0М1Й и крестьянъ. На запад'Ь Европы частныя эко- 
Н0М1П до сихъ поръ признаются лучшими школами для 
практикантовъ, въ чемъ мы им'Ьли случай лично убедиться. 

Н'Ькоторые Комитеты сами высказываются въ томъ смы- 
атЬ, что у учениковъ сельскохозяйственныхъ низшихъ школъ 
обыкновенно замечается склонность заучить, запомнить, но 
не понять и усвоить. При этой склонности удовлетворить 
школьнымъ требовашямъ, конечно, возможно, но, при выпу- 
ск'Ь изъ школы, ея питомцы оказываются плохими не только 
практиками, но и теоретиками, ^мъ не мен-Ье Комитеты вы- 
сказываютъ пожеланхя, чтобы къ участхю въ основан1и и пре- 
усп-Ьяши этихъ школъ были привлечены м^стныл обществен- 
ныя учреждешя, т.-е. высказываютъ обычныя и крайне на- 
ивный домогательства нашей интеллпгенц1и: ну что понима- 
ютъ наши ;,общественныя учрежденхя" въ сельскомъ хозяй- 
ств'Ь? Привлечен1е къ д'Ьятельности этпхъ школъ болЪе ши- 
рокихъ слоевъ обп];ества, по мн'Ьн1ю Комитетовъ, помогло-бы 
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выработать для школъ „по всей вероятности", наибол'Ье проч- 
ныя и опред'Ьленныя формы, которыхъ до сихъ поръ не 
им'Ьется, несмотря на гО-л-Ьтихй опытъ существован1я низ- 
шихъ сельскохозяйственныхъ школъ. Несмотря на подобный 
опытъ и сужден1е о немъ самихъ Комитетовъ, н'Ькоторые изъ 
нихъ все-таки рекомендуютъ распространен1е чисто теорети- 
ческихъ, такъ называемыхъ зимнихъ школъ, который будутъ 
сообщать крестьянскпмъ безграмотнымъ д-Ьтямъ твердыя п 
ясныя понят1я (!) о минеральномъ п растительномъ М1рахъ, 
о законности и правильности физико-химическихъ процессовъ 
и знакомить д'Ьтей съ техническпми прземами (въ наглядной 
демонстрац1и по словамъ Комитетовъ!!) рац10нальныхъ поле- 
водства, луговодства и скотоводства. Члены Комитетовъ ссы- 
лаются, проектируя подобный школы, на н'Ьмецк1я ЛУш1ег- 
8сЬи1еп, но мы можемъ ихъ ув'Ьрить. что подобныхъ курьез- 
ныхъ школъ н^тъ въ Герман1и. Да простятъ намъ почтен- 
ные члены Комитетовъ, если мы причислимъ изложенный 
проектъ зимнихъ сельскохозяйственныхъ школъ для кресть- 
янъ къ той пустой болтовн'Ь, на которую такъ падка наша 
интеллигенц1я въ своихъ съ'Ьздахъ, собран1Яхъ и комитетахъ. 
Зимняя школа, говорятъ члены Комитета, должна вк-тючать 
въ себ'Ь „возможное наглядное и демонстративное" препода- 
ван1е физико-химическихъ. естественно-исторпческихъ и сель- 
скохозяйственныхъ наукъ въ течен1е двухъ зимнихъ пер10- 
довъ. Скажите пожалуйста! Но везд* у насъ зимою лежитъ 
сн'Ьгъ, свир'Ьпствуютъ метели, морозы: как1я-же тугь воз- 
можны ^демонстрац1и"? Прптомъ ,,физико-химическ1я демон- 
страц1и" производятъ въ лаборатор1яхъ5 а у насъ въ дерев- 
няхъ н'Ьтъ даже прилпчныхъ пом'ЬщенШ для обыкновенныхъ. 
школъ, что не м'Ьшаетъ членамъ Комитета утверждать, будто 
эти зимшя школы, при весьма (!) хорошей обстановке и обез- 
печенхи ихъ учптельскпмъ персоналомъ, будутъ требовать на 
организац1ю и свое содержаше средствъ въ 3—4 раза мен^е. 



— 91 — 

Ч'Ьмъ существующ1Я низш1я сельскохозяйственныя школы съ 
обязательными л'Ьтними практическигми занят1ями. Разумеет- 
ся, утверждать голословно можно все, что угодно. 

Относительно среднихъ сельскохозяйственныхъ школъ. 
мЪстные Комитеты высгсазываютъ, что постановка въ нихъ 
учебнаго дЪла страдаетъ излишнею теоретичностью въ ушербъ 
практики, что воспитанники землед'Ьльческихъ училищъ пр1- 
обр-Ьтають массу мелкихъ спец1альныхъ знан1й только въ тео- 
рхи и потому большею частью на практик'Ь оказываются со- 
вершенно неспособными дать какое-либо реальное указан1е, и 
принуждены бываютъ сами учиться, приспособливаясь къ той 
обстановк'Ь, въ которую поставить ихъ жизнь. Эта малопри- 
годность учениковъ среднихъ училищъ къ практической де- 
ятельности сознается ими самими, всл^дстихе чего большин- 
ство ихъ предпочитаетъ или искать заняйя, ничего общаго 
съ ихъ спец1альной подготовкой не им^юп^аго, или стремиться 
въ ВЫСШ1Я учебныя заведен1я и такимъ образомъ весь смыслъ 
средней спещальной школы какъ-бы утрачивается. Ученики 
этимъ школъ не могутъ разсчитывать и на мЬста управляю- 
щихъ большихъ ЭК0Н0М1Й, для исполненгя обязанностей ко- 
торыхъ пре^кде всего требуются даже не агрономическ1я по- 
знан1я, а извтьстний хозяйственный расчешъ^ соображеше, 
какъ и въ какое время произвести какую работу, на какихъ 
условьяхъ нанять людей на ея производство, по какой ц^н* 
и какимъ услов1ямъ продать хл^бъ и т. п., уменье ладить 
съ народ омъ — какъ съ рабочими, такъсъ и сосЬдями. ХорошШ 
управляющ1й долженъ знать все: понимать толкъ и въ куз- 
нечной, и въ плотничьей и въ слесарной работЬ, им^ть поня- 
Т1е о кровельномъ, колодезномъ и землекопномъ д^л*, ум^ть 
оценивать и лошадь, и корову, и свинью, быть немного ма- 
слоделомъ, немного садовникомъ, немного каменьщикомъ, 
немного ветеринаромъ и, наконецъ, ум^ть наппсать п1)оше- 
н1е и заключить услов1е. Для всЬхъ этихъ знан1й нужны 
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изв'Ьстный складъ ума и характера, изв'Ьстный опытъ и на- 
выкъ. Иначе говоря, нужно быть хозяиномъ, чтобы вести 
сельское хозяйство. 

Вышеизложенныя превосходныя сужден1я членовъ Коми- 
тетовъ какъ нельзя лучше подтверждаютъ мн'Ьшя гЬхъ изъ 
нпхъ, которые не видятъ прямой связи между безграмотностью 
нашего мужика и упадкомъ его хозяйства, хотя признаготъ 
потребность въ грамогЬ „азбучной истиной". Что эта истина 
далеко не азбучная, подтверждается изв'Ьстнымъ воззр-Ьшемь 
пом'Ьпликовъ въ эпоху господства кр'Ьпостного права, по ко- 
торому грамотный мужикъ обыкновенно д'Ьлался безд'Ьльни- 
комъ, воромъ и мошенникомъ, хотя русская-же поговорка 
утверждаетъ, что одинъ грамотный работникъ стоить двухъ 
неграмотныхъ . При нормальныхъ услов1яхъ грамотность, об- 
разованхе — сила, пренебрегать которой не будетъ ни одинъ 
сельск1й хозяинъ; при анормальныхъ-же услов1яхъ грамот- 
ность и образованхе могутъ принести вредъ нашей деревне, 
оказаться зломъ, что подтверждается свид-Ьтельствомь н-Ько- 
торыхъ м'Ьстпыхъ Комитетовъ. Крестьянсшя дЪти, покидая 
школы, или быстро позабываютъ свою грамоту и то, чему 
ихъ учили, или, не вынося окружающей ихъ обстановки, б-Ь- 
гутъ изъ деревни, т.-е. грамотность и образоваше отншшготъ 
у нашего крестьянства лучш1я его силы *). Такимъ образомъ 



*) Въ трудахъ Старорусскаго Комитета им-Ьется следующее свид-Ь- 
тельство члена Комитета: „Новгородское земство въ заботахъ о иуждахъ 
населен1я учредило сельскохозяйственную школу, затративъ на нее громад- 
ныя средства единовременно и ассигновывая ежегодно соотв'Ьтствующхя 
суммы, но въ конц*-концовъ результаты пол^'^чились настолько плачевные, 
что уже раздаются голоса о необходимости ея закрыпя. какъ дорогого ябезпо- 
лезнаго учрежден1я. Констатировано, что изъ окончившихъ школу несколько 
челов'Ькъ, въ лучшемъ случа-Ь, пошли въ управляющ1е илгЬшями, а бо.гь- 
тая час7пь заня^гась проф€сс1я.ми^ ничего общаго съ сельскими хозяй- 
ства,ни не им)ЪЮ11{ими, но не было примЬра, чтобы крестьянскхй сывъ изъ 
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просв'Ьщете народа, которое защитники общинно-кр-Ьпостного 
быта нашей деревни ставятъ во главу угла, не можетъ под- 
нять экомомичесгая силы крестьянства и, сл'Ьдовательно, от- 
сутствхе грамотности и иросвЪщетя не могутъ считаться, 
сами по себ'Ь, причиной экономическаго упадка пореформен- 
ной деревни. Едва-ли, впрочемъ, въ этомъ можетъ быть со- 
мн'Ьн1е. Если-бы просв'Ьщенхе давало-бы обществу хорошихъ 
хозяевъ, то наша итяеллигенц1я стояла-бы во глав-Ь всЬхъ 
промышленныхъ силъ Россш, чего на самомъ д-Ьл* н'Ьтъ. И 
въ торговопромышленныхъ предпр1ят1яхъ, въ которыхъ игра- 
ютъ особую видную роль научно-техничесюя знашя, видными 
д'Ьятелями и хорошими производителями являются сплошь 
и рядомъ лица, не получивш1я высшаго образован1я, интел- 
лигентн'Ьйш1е-же д'Ьятели часто оказываются очень плохими 
хозяевами; въ простомъ несложномъ крестьянскомъ хозяйств*, 
значен1е образован1я играетъ еще меньшую роль. 



этой школы возвратился къ отцу на над']^ть и повелъ хозяйство, или хотя 
возд'Ёйствовалъ-бы на него тЬми св'Ьд'Ётями, какхя дала ему школа". 

,,Я им'Ёлъ возможность наблюдать вл1яте образцоваго двухкласснаго 
училища у насъ уже тридцать л'Ьтъ (!) и поставленнаго дМствительно об- 
разцово, результатъ-же получился тотъ-же, что и отъ обыкновенной школы. 
Все выдающееся и лучшее двинулось далеко за пред'Ьлы крестьянской 
жизни, все это уньяо изъ деревни, и весь средшй элементъ, возвративпий- 
ся въ деревню, не даетъ угЬшительныхъ указатй: то-же участие въ пьян- 
ств*, въ дракахъ и насил1яхъ** и т. д. Таковъ голосъ объективнаго на- 
блюдателя; онъ же свид-Ьтельствуеть, что ,,пока существуегь община, нн- 
как1я знашя къ ней не привьются' '. Крестьяне именуются свободными зе- 
мледельцами, „положительно безъ ирон1И эпитетъ ,, свободные*^ едва-ли 
можетъ быть произносимъ^'. 

Комитеты требуютъ широкаго участ1я общественныхъ учрежден1й въ 
устройств* школъ. Приведенный примЬръ можетъ служить прим-Ьромь то- 
го, какъ плодотворно это учаспе общественныхъ учреждепй для мест- 
ной эконом1п: громадный сз'ммы, собранныя съ населенхя, брошены на 
в*теръ. 
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Говорятъ, н'Ьмецшй школьный учитель поб'Ьдилъ Фран- 
Ц1Ю въ ея кровавой борьб* съ Гермашей , но никто не ска- 
жетъ, что Франц1я въ это время была б'Ьдн'Ьв Германхи въ 
сельскохозяйственномъ отношенш. Говорятъ, международная 
конкурренщя учитываетъ не въ нашу пользу темноту и не- 
грамотность нашего крестьянина, но эта конкурренц1я им'Ьетъ 
ничтожное значеше для хозяйства нашего крестьянина и во 
всякомъ случа* дешевый хлЪбъ нашего безграмотнаго му- 
жика побиваетъ на международному рынк* дорогой хл*бъ 
образованнаго или грамотнаго германскаго земледельца. Де- 
шевизна производства хл^ба Америки зависитъ оть техниче- 
скихъ торговопромышленныхъ приспособлешй, которыя нахо- 
дятся във'Ьд'Ьши не безграмотнаго мужика, а грамотныхъ и об- 
разованныхъ лицъ, предпринимателей и правительства; же- 
л'Ьзныя дороги п новаго типа пароходы, о которыхъ упоми- 
наютъ члены Комитета, строятъ не мужики — сельскхе хозяева, 
а потому подобные доводы лишены смысла. 

Кром'Ь школьнаго образовашя, Комитеты проектируютъ 
массу м'Ьропр1ят1й для распространен1я знан1й и просв-Ьп^е- 
Н1Я въ народ'Ь. Необходимо организовать народный библио- 
теки, которыя удовлетворяли-бы читателей всЬхъ возрастовъ 
и самаго разнаго развит1я. Суш;ествующ1я правила для на- 
родныхъ библ1отекъ неудовлетворительны всл'Ьдствхе форма- 
лизма прп издан1и каталога для издатй, разр'Ьшенныхъ осо- 
бымъ отд-Ьломъ Ученаго Комитета Министерства Народнаго 
Просв'Ьщенхя. Литературный отдЪлъ этого каталога отли- 
чается случайностью подбора книгъ и отсталостью. Такъ въ 
немъ отсутствуютъ произведен1я г. Чехова и „другихъ совре- 
менныхъ писателей" и встречаются полныя издан1я Державина, 
Богдановича и др., имеющихъ лишь историческое значенхе въ 
литератур-Ь. Поэтому Комитеты выражаютъ желаше, чтобы въ 
народныя библ10теки были допущены всЬ книги, разр-Ьшен- 
ныя обыкновенной цензурой, и вместе съ т-Ьмъ требуютъ 
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„для пробужден1я энергш въ частныхъ лицахъ" вернуть учп- 
лищнымъ сов^бтамъ ихъ прежнее значенхе по управлешю дЪ - 
ломъ народныхъ читаленъ. 

Прежде всего замЪтимъ, что заботы нашей русской ин- 
теллигенц1и о распространенш сочинешй г.г. Чехова, Горь- 
каго, Андреева и другихъ „современныхъ писателей'' не- 
ум'Ьстны и излишни. Еще недавно на всЬхъ посЬщаемыхъ 
публикой м'Ьстахъ нашихъ торгово-промышленныхъ центровъ 
проходяп1,имъ выкрикивались и предлагались дешевыя изда- 
Н1Я „современныхъ русскихъ писателей". Конечно совершен- 
но естественно и понятно, что интеллигенц1я даже въ Коми- 
тетахъ рекламируеть свой „цв'Ьтъ" и желаетъ имъ засыпать 
нашъ крестьянск1й народъ; но можно посмотр'Ьть на эти же- 
лан1я и домогательства съ другой точки зрЪнхя — народной 
пользы. Интеллигенц1я въ Комитетахъ признала сочинешя 
Державина и Богдановича устар'Ьвшими и потому никуда 
негодными; однако ими зачитывались наши Д'Ьды и прад^Ь- 
ды. Конечно наша интеллигенция ушла далеко отъ этихъ на- 
ивныхъ произведешй русской литературы, хотя велпкол'Ьп- 
ныя строфы музы Державина могутъ нравиться и многпмъ 
современнымъ интеллигентнымъ читателямъ. Но нашъ кресть- 
ЯНСК1Й народъ еще не вышелъ изъ состоян1я безграмотно- 
сти. Почему-же интеллигенц1я полагаетъ, что даже наивная 
яДушенька" Богдановича не придется ему по вкусу, если 
она нравилась нашимъ грамотнымъ д'Ьдамъ?И основательно- 
ли пичкать здоровый еще желудокъ нашего крестьянства 
изысканными и пряными произведен1ями современной белле- 
тристики? Мы какъ разъ обратнаго мн'Ьшя; въ лучшемъ слу- 
чае эти произведен1я „современныхъ рускихъ писателей" 
могутъ вызвать недоум'Ьше въ народ'Ь, что тоже не жела- 
тельно. Зат'Ьмъ Комитеты требуютъ организац1и народныхъ 
чтен1й и распространен1е сельскохозяйственныхъ брошюръ. 

По отношен1ю къ народнымъ чтен1ямъ и брошюрамъ выражает- 
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сяжелаше, чтобы было дано общее разр-Ьшенте общественнымъ 
учреждешямъ устраивать ихъ „при посредств'Ь спещальныхъ 
агентовъ"; въ частности полезно было-бы установить, чтобы 
земсше агрономы им'Ьли право собирать сходы крестьянъ для 
собесЬдованхя. Отм'Ьтимъ, что всЬ эти ,,м'Ьры къ просв-Ьще- 
н1я" русскаго народа уже давно практикуются въ нашей де- 
ревне и привели къ гЬмъ возмутительцо-печальнымъ явле- 
н1ямъ, которыя недавно удостоверены высшей администра- 
тивной властью (въ Тверскомъ земстве). О собесЬдоваваи зем- 
скихъ агрономовъ съ крестьянами свид'Ьтельствуетъ г. Зу- 
брилинъ въ своей книг* объ улучшен] и крестьянскаго хозяй- 
ства, и мы знаемъ, что и въ другихъ „прогрессивныхъ" зем- 
ствахъ эти собесЬдованхя практикуются невозбранно. Однако 
особаго хозяйственнаго толку изъ этихъ „бесЬдъ" не вышло 
для нашего крестьянства; случайно-же обнаружились весьма 
опасныя и вредныя въ соц1альномъ отношенш явлешя отъ 
организованныхъ народныхъ чтен1й въ нашей деревн'Ь; объ 
этомъ местные Комитеты умалчиваютъ. 

Проектируютъ местные Комитеты устройство выставокъ, 
премирован1е хозяйствъ, опытныя станщи, опытныя поля, 
;,показательныя" поля, учреждеше ц'Ьлыхъ опытныхъ или 
„образцовыхъ" хозяйствъ, опытные и образцовые огороды, са- 
ды, пасЬки и пр., особыхъ инструкторовъ по сельскому хо- 
зяйству и мн. др. воспособлешя для упавшей росс1йской 
деревни. Чтобы все это создать, предполагается особая „орга- 
низащя"— преимущественно земская на счетъ правительства, 
но и особая въ видЪ комитетовъ, въ видЪ должностныхъ 
правительственныхъ лицъ и выборныхъ отъ земства. Конечно 
всЬ излоя^енные проекты легко организовать на бумаг-Ь, но 
мы не видимъ ни малейшей пользы отъ подобныхъ бумаж- 
ныхъ органпзац1й. Многое, о чемъ мечтаютъ Комитеты, осу- 
ществимо, но при услов1и наличности сельскихъ хозяевъ и 
сельскихъ хозяйствъ въ Россш. Къ сожал'Ьпш въ громадной 
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области земскихъ. губершй и смежныхъ 1шъ н^тъ ни т'Ьхъ, 
ни другихъ, а въ деревняхъ живутъ земсюе начальники и 
другой начал ьствующ1й лгодъ и тяглецы общипно-кр-Ьпост- 
ного строя — крестьяне. При подобныхъ условхяхъ, кром* бу- 
мажной организацш, никакой иной не будетъ и не можетъ 
быть. 



III. 

Креетьянекое малоземелье. 

о крестьянскомъ малоземель'Ь печать стала говорить 
чуть ли не съ первыхъ дней освобождешя. Профессоръ Ян- 
сонъ написалъ ц'Ьлую книгу о крестьянскомъ малоземелье, 
въ которой доказывалъ, что малоземелье явилось результа- 
томъ недостаточнаго над'Ьленхя крестьянъ землей при осво- 
божден1и всл'Ьдствхе агитац1и пом'Ьщиковъ-кр'Ьпостниковъ. 
Благодаря этой агитащи, крестьянъ „обрезали", над'Ьлы 
оказались недостаточными для прокормленхя мужика и пла- 
тежа повинностей, которыми крестьяне обременены такъ, что 
земля не окупаетъ нын'Ь даже выкупныхъ платежей. Эта 
легенда о „недостаточности" крестьянскихъ над-йлонъ, тя- 
жести выкупныхъ птатежей и пресловутыхъ „отр'Ьзкахъ*' 
повторялась на всЬ лады нашей печатью и пм'Ьла, какъ и 
друг1я легенды, созданныя нашей интеллигенщей, чтобы 
оправдать свои отношенхя къ „мужику", влхянхе и на пра- 
вительственныя м-Ьропрхятхя: выкупные платежи были пони- 
жены и разсрочены, учрежденъ Государственный Крестьян- 
ск1й Банкъ для увеличен1я над^Ьловъ крестьянъ и скупки 
„отр'Ьзковъ", и, въ за1глючен1е спектакля, организованы въ 
широкомъ масштаб* пересел ен1я. Ни одна изъ всЬхъ этихъ 
м-Ьръ не достигла ц'Ьли— не подняла хозяйства крестьянъ, 
не уменьшила недоимокъ и не предотвратила появлен1Я цроле- 
тархата въ обш,инной деревн'Ь. Подобная безрезультатность 
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правптельственныхъ м^ръ отчасти пробила брешь 4 
словутой легенд'Ь о малоземелье крестьянъ, а потжД 11вуд1ь 
вительно, если въ трудахъ Комитетовъ слышатся>3|11?е от- 
голоски иныхъ воззр^шй.— 

Приводимый въ трудахъ Комитетовъ св-Ьд^шя о разм 
рахъ крестьянскихъ над'Ьловъ свид^тельствують, что раз- 
меры эти не одинаковы, и это различ1е происходить прежде 
всего отъ разнообраз1я нормъ, применявшихся при над^ле- 
Н1И различныхъ группъ крестьянскаго населен1я. Число без- 
земельныхъ въ общинной деревне оказывается значитель- 
нымъ и достигаетъ въ Псковской губернхи 207о- Впрочемъ 
замЪтимъ, что показан1я о числ* безземельныхъ въ трудахъ 
Комитетовъ не отличаются точностью, а въ н-Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ прямо не в^рны, всл'Ьдств1е тенденщозностп и некор- 
ректности авторовъ записокъ. Таковы, наприм'Ьръ, сведенхн, 
сообщаемый въ записк* комисс1и Лохвицкаго Комитета. 
Желая бросить т-Ьнь на подворно-наследственное влад'Ьн1е, 
господствующее у крестьянъ Полтавской губерши, авторы 
записки определяють число безземельныхъ хозяйствъ въ34,57о, 
при чемъ умалчивается, что въ числе безземельныхъ зна- 
чатся мещане, крестьяне и казаки, не получивш1в наделовъ 
при освобождеши. Напротивъ, переписью 1899 года обнару- 
жено значительное увеличен1е числа сеющихъ хозяйствъ, 
при чемъ численный составъ семей возросъ, общее же коли- 
чество домохозяйствъ уменьшилось — фактъ знаменательный 
и въ высшей степени отрадный, но не понравившШся со- 
ставителямъ записки въ Лохвицкомъ Комитете ^). 




1) Составители записки также умалчиваютъ о томъ, что въ Лохвиц- 
комъ убад-Ь государственные крестьяне были наделены въ общинное 
звмлепользован1е и что именно у нихъ-то и развивается пролетар1атъ. 
Изъ данныхъ Комитета той же Полтавской губерши видно, что въ этой 
тубернш 161.000 дворовъ крестьянъ и казаковъ съ населен1емъ въ 903.000 

дЗ'шъ. Относительно земельной собственности населен1е распределяется такъ: 

7* 
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На малоземелье, какъ на причину упадка крестьянскихъ 
хоаяйствъ, указываютъ и въ губернхяхъ многоземельныхъ, 
наприм'Ьръ, въ Уфимской губерти, гд-Ь средшй над'Ьлъ рав- 
няется 4,6—7,3 десятинъ на душу. Одинъ фактъ, свойствен- 
ный въ особенности малоземельнымъ губершямъ централь- 
ной Россхи, даеть своеобразное осв'Ьщенхе вопросу о малозе- 
мель'Ь крестьянъ— запущенность пашенъ крестьянскихъ на- 
д-Ьловъ, которые такнмъ образомъ обращаются въ пустыри. 
Въ Нижегородской губершп, несмотря на жалобы на малозе- 
мелье, громадныя пространства луговъ заболочены, одичали 
и не даютъ почти никакихъ укосовъ. Жалуются на малозе- 
мелье и въ Сибири даже изъ тЬхъ местностей, куда еже- 
годно направляется переселенческая волна. 

Въ записк-Ь членовъ Московскаго губернскаго Комитета, 
о которой мы уже говорили, дается следующее разъяснеше 
по вопросу о крестьянскомъ малоземелье. „По м^р^ того, 
какъ возрастаетъ населенхе и уменьшается размЪръ надела 
на душу, увеличивается уходъ населенхя отъ земли, что, 
благодаря порядкамъ общиннаго владенхя, и даетъ возмож- 
ность семьямъ, остающимся при земл-Ь, пользоваться не 
уменьшающейся долей надела, а иногда даже и увел^гш- 
вать ее*^. „При этомъ, однако, можно подумать, что населе- 
Н1е, выделяя изъ себя болЬе 207о и образуя этимъ путемъ 
3 десятины съ долями на душу, считаетъ само такой раз- 

3,4^/обезземельныхъ; 16,3% влад-Ьють усадьбами; 4,2'>/о влад'Ьютъ сверхъ того 
пахотной землей до 1 дес; 22%— доЗ дес, остальные крестьяиск1е дворы 
губерши влад'Ьютъ пашней свыше 3 десятинъ. Подобное распред'Ьлен1е 
.крестьянской собственности, по нашему мн'Ьн1ю, вполн-Ь 6лагопр1ятно съ 
сощальной точки зр'Ьн1я и во всякомъ случа* благоирхитн-Ье распред'Ьле- 
н1я прекарныхь влад'Ьнхй нашихъ общинниковъ. Между гЬмъ приведенное 
распред'Ьлете крестьянской земли между дворами приводится какъ яркгй 
образецъ малоземелья! Очевидно, члены Комитета им-Ьють довольно см^'т 
нов представлеше о значен1и крестьянскаго хозяйства и разм'Ьрахъ зе- 
мельнаго фонда крестьянскихъ дворовъ. 
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л^ръ над'Ьла достаточнымъ для устранен1я той степени мало- 
земелья, которая является препятств1емъ для веден1я сель- 
С1саго хозяйства. Однако это не такъ". „Анализъ н'Ькоторыхъ 
данныхъ свид'Ьтельствуетъ, что при 3-хъ мужскихъ душахъ 
и соотв'Ьтствующемъ тому над'Ьл'Ь работаетъ на немъ одно 
лицо мужского пола". Но отведенный на долю 3-хъ лицъ 
над'Ьлъ даетъ возможность использовать силу одного лица 
мужского пола и не позволяеть прокормиться на немъ тому 
составу семьи, для котораго предназначенъ, а потому семь* 
необходимо отпускать одного работника на сторонше зара- 
ботки. Между гЬмъ оплата труда на заработкахъ настолько 
мала, что не превышаетъ необходимаго на прокормлен1е, и 
для пополненхя дефицита населеюе распро даетъ свой скотъ. 

Приведенное разъясненге настолько не согласуется съ 
действительными фактами, что р-Ьшительно недоум-Ьваешь, 
какъ могли его дать члены Комитета, мало-мальски знако- 
мые съ услов1ями хозяйства московскихъ крестьянъ и при- 
томъ члены земскихъ управъ Московской губернш и гласные. 

Уже не говоря о томъ, что громадное большинство домо- 
зяйства Московской губ. состоитъ изъ одного взрослаго рабо- 
чаго, который уходить въ Москву, но и семьи съ двумя 
рабочими отпускаютъ ихъ на заработки, а хозяйство ведутъ 
старики, бабы и д-Ьти; въ н'Ькоторыхъ селен1яхъ все рабо- 
чее населеюе уходить, и хозяйство ведется одними ба- 
бами: главная неточность „разъясненхя'* членовъ Комитета 
заключается въ томъ, что они уходъ изъ деревни крестьянъ 
объясняють б'Ьдностью и нуждой, при чемъ даже трудъ от- 
хожаго заработка будто бы не оплачпваетъ прокормлен1е тру- 
дящагося (!). Между гЬмъ нигд'Ь вы не найдете въ Москов- 
ской губерн1и работника, который заставился бы за одно про- 
кормленхе; такихъ рабочихъ никогда не бывало. Насел ен1е 
Московской губерн1п идетъ на фабрикп вообще п въ Москву 
въ особенности потому, что трудъ его оплачивается такъ 
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ВЫСОКО, что нигд* въ Россш бол'Ье высокой заработной 
платы не существуетъ. 

Населен1е Московской губерши сравнительно интелли- 
гентное и энергичное, способное на квалифицированный 
трудъ, который оплачивается очень высоко. Вотъ почему въ 
м'Ьстныхъ, довольно р'Ьдкихъ экономхяхъ частныхъ влад-Ьль- 
цевъ н'Ьтъ московскихъ рабочихъ и приходятся нанимать 
рязанскихъ, тульскихъ и др. крестьянъ. Много московскихъ 
крестьянъ служить въ артеляхъ и получаетъ громадные 
оклады, въ приказчикахъ, мастерами на фабрикакъ и пр., 
проч.; заработки тутъ получаются громадные. А члены Ко- 
митета утверждаютъ, что московск1е крестьяне предлагаготъ 
свой трудъ за одно прокормлен1е! Въ Москв'Ь въ настоящее 
время всяк1й простой трудъ оплачивается очень высоко; 
простая кухарка въ б-Ьдной семь'Ь получаетъ 8 руб., разу- 
меется, на хозяйскихъ харчахъ. Плата въ эконом1яхъ част- 
ныхъ влад'Ьльцевъ годовому рабочему, на хозяйскихъ хар- 
чахъ, не мен-Ье 96 рублей. Мы платили годовому рабочему 
на нашихъ харчахъ 106 рублей, а в-Ьицу (мужъ и жена) 
160 рублей. Какъ ни считайте, но подобная плата окупить 
всЬ расходы двора при над'Ьл'Ь на 3 души съ избыткомъ, но 
п подобная плата не привлекаетъ московскихъ крестьянъ къ 
эконом1п влад'Ьльцевъ, потому что ихъ заработки въ МосквЪ 
и на фабрикахъ значительно выше. Не знаемъ, для кого 
московскхе земсше д'Ьятели писали въ своей записке небы- 
лицы, но не можемъ не подивиться ихъ смелости. Или, мо- 
жетъ быть, земсте члены Комитета подъ московскими кре- 
стьянствами разум'Ьли тотъ отбросъ, который носитъ назва- 
Н1е „золотой роты"? 

Сельское хозяйство московскихъ крестьянъ плохо потому, 
что въ этой губерн1и, благодаря близости такого громаднаго 
центра, какъ Москва, только пнтенсивныя формы крестьян- 
скаго хозяйства могутъ приносить значительный доходъ. 
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Зд'Ьсь именно прим'Ьнимы разнообразныя культуры: огород 
ничество, садоводство, элеважъ скота, птицеводство, масло- 
д'Ьлхе и проч.; но лодобныя интенсивныя хозяйства совер- 
шенно невозможны при общинномъ землепользовашн, а по- 
тому н'Ьтъ ничего удивительнаго, если московск1е крестьяне 
забрасываютъ свои над'Ьлы, обращаютъ ихъ въ безплодные 
пустыри. Потому то земское травосЬяше и не принесло пользы 
волоколамскимъ крестьянамъ и не привело ихъ къ новой, 
высшей форм* сельскаго хозяйства. Въ Московской губернхи 
мы встречаемся съ яркпмъ противор'Ьчхемъ основныхъ на- 
чалъ экономики: земля ц'Ьнится очень высоко и должна да- 
вать громадную ренту; но крестьянская земля ц'Ьнится очень 
низко и обращается въ пустыри, т. -е. въ то первобытное 
состояше, въ которомъ она находилась прежде, ч^мъ чело- 
в-Ькъ опред'Ьлилъ себя къ ней, какъ хозяйственному объекту— 
овлад'Ьлъ ею. И причина подобнаго нев'Ьроятнаго противо- 
р-Ьчхя— общинное землевлад'Ьн1е, искусственно обезц^нившее 
землю и изъявшее ее изъ гражданскаго оборота, лишившее 
землю значен1я хозяйственнаго объекта и обратившее всю 
площадь крестьянскаго ;, надела" въ балластъ, никому не- 
нужный и даже вредный крестьянскому домохозяйству. По- 
добныя отношен1я къ земл'Ь слЪдуетъ признать б'Ьдств1емъ 
въ государственномъ и вообще сощальномъ отношети. 
Между тЪмъ представители московскаго земства защищаютъ 
этотъ невозможный нын* порядокъ крестьянскаго землеполь- 
зован1я и защищаютъ не только на словахъ, но поддержи- 
вая его тратой громадныхъ суммъ, собранныхъ съ богатаго 
индустрхальнаго населения г. Москвы и губернш. 

Въ сущности жалобы на малоземелье авторовъ записки 
въ трудахъ Московскаго Комитета сводятся къ желанзю. что- 
бы московск1е крестьяне п1)одолжали вести на своихъ над*- 
лахъ то безпутное экстенсивное хозяйство, которое они прак- 
тикуютъ нын!), продолжали безъ толку „болтать" землю, ибо 
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какъ бы нп увеличивали наделы московскихъ крестьянъ, 
все останется по старому. Допустимъ, что земля упадетъ къ 
московскимъ крестьянамъ съ неба и окажется возможнымъ 
ихъ над'Ьлить такъ, что каждый дворъ иолучитъ 50 деся- 
тинъ въ над'Ьлъ. При подобномъ над-Ьл* въ нашихъ степ- 
ныхъ черноземныхъ губершяхъ необходимъ составь семьи 
по крайней м-Ьр* изъ трехъ взрослыхъ рабочихъ, но при 
услов1и посЬва ^наволокомъ" и соотв'Ьтствующихъ пр1емовъ 
самой экстенсивной формы землед'Ьлхя. Применимы ли по- 
добные пр1емы въ Московской губернш съ ея почвой, тре- 
бующей удобрешя и проч.? Полагаемъ, что и несв'ЬдущШ 
въ сельскомъ хозяйстве читатель отв^^титъ на этотъ вопросъ 
отрицательно. Но и при 50-ти дес. разм'Ьр'Ь над'Ьла земле- 
д-Ьлхе, основанное на сЬрыхъ хлЪбахъ въ Московской губер- 
нш, не окупить расходовъ семьи, состоящей изъ трехъ взрос- 
лыхъ рабочихъ, при существующей форм* общиннаго земле- 
пользоватя . Какую бы конфигурацш мы ни придумали для 
селен1я, наделы крестьянъ въ 50 десятинъ на' дворъ должны 
растянуться на десятки верстъ съ полосами, разбросанными 
по всей территорш общинной земли, т.-е. создать условхя, 
при которыхъ невозможны ни удобреше, ни самая обработка 
земли, ни сборъ уроя^ал. Все это совершенно очевидно, а 
потому записку членовъ Московскаго Комитета сл-Ьдуеть 
характеризовать такъ: «слова, слова, слова"! 

Экономистъ Рау первый отм-Ьтиль, что земельная площадь 
крестьянскаго домохозяйства, необходимая для использован1я 
труда рабочаго (АгЬе118т1штшп), не совпадаетъ съ площадью, 
необходимою для прокормленхя рабочей семьи (Ш1егЬа118П1Ь 
П1тит) п превышаетъ ее. Но Рау не далъ научно-логи- 
ческаго разъяснешя этому факту. Сущность же этого 
явлешя заключается въ томъ, что трудъ въ хозяйств*, 
какъ экономическШ факторъ, долженъ дать избытокъ — дол- 
женъ, какъ и проч1е экономичесме факторы, создавать ц^Ьн- 
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ность. Но кормиться не значшъ создавать ц'Ьнностп— кор- 
мятся и животныя, которыя никакихъ ценностей не созда- 
ютъ и причисляются не къ факторамъ, а къ оруд1ямъ произ- 
водства, не къ хозяйственнымъ субъектамъ, а къ хозяйствен- 
нымъ объектамъ. Крестьянство заключаетъ въ себ'Ь всЬ фак- 
торы производства, следовательно, крестьянянъ долженъ по- 
лучать ренту съ своей земли^ процентъ съ затраченнаго ка- 
питала, предпринимательскую прибыль и заработную плату. 
При нормальныхъ услов1яхъ онъ все это и получаетъ, но 
при анормальныхъ онъ можетъ впасть въ положеше живот- 
ныхъ— его деятельность перестаетъ быть хозяйственной дея- 
тельностью и онъ даже съ трудомъ себя прокармлнваетъ 
или, точнее сказать, его кормятъ. Такъ было въ эпоху раб- 
ства, когда людей считали за вещей—за оруд1я производства; 
такъ отчасти бывало и въ эпоху крепостного права, и оста- 
токъ подобнаго ложнаго воззренхя на крестьянина, благо- 
даря общинному крепостному институту, существуетъ и те- 
перь. Но и рабоч1й можетъ и долженъ сберегать; факты дей- 
ствительной жизни безусловно подтверждаютъ это положе- 
ше. Какъ только рабоч1й перестаетъ „наживать", онъ пщетъ 
иного применетя своей хозяйственной деятельности— пере- 
селяется, темь скорее бросить свое хозяйство крестьянинъ, 
если оно не будетъ въ состояши даже прокормить его семью; 
но крестьянинъ, несомненно, останется при земле, если не 
будетъ лишенъ ренты владельца и особенно въ техъ слу- 
чаяхъ, когда можетъ дать кровъ своей семье въ деревне. 
Этимъ только мы объясняемъ тотъ фактъ, что наши крестья- 
не, при уравнительныхъ процессахъ, еще дерясатся земли; 
какъ только крестьянинъ переселяется въ городъ съ семьей, 
онъ прерываетъ всякую связь съ землей и только числится 
крестьяниномъ на бумаге; такихъ крестьянъ уже не мало на 
Руси ^). Но доходность домохозяйства прямо и непосред- 

^) С}чцествуютъ даже цЪлыя „б^тлажныл" общины п деревни, о чемъ 
мы еще скажемъ ниже. 
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ственно зависить отъ индивидуальныхъ свойствъ данного 
домохозяйства, а потому п вопросъ о достаточности земель- 
наго „надЪла" совершенно относительный. Громадное боль- 
шинство Комитетовъ высказалось именно въ этомъ смысл'Ь. 
Мног1я селенхя, им'Ьюш.гя большое количество земли, нер^Ьдко 
бываютъ б'Ьдн'Ье своихъ малоземельныхъ сосЬдей, при пол- 
ной однородности почвенныхъ, климатическихъ и бытовыхъ 
услов1й. Въ Комитетахъ Витебской губерн1и приводятся при- 
меры безб'Ьднаго существованхя въ малоземельныхъ районахъ, 
при над'Ьлахъ 1— ^'а Д^^- на душу, крестьянскихъ домохо- 
зяйствъ, выкупившихъ свои над'Ьлы и выделившихся изъ 
общиннаго землепользовашя. 

Впрочемъ въ трудахъ Комитетовъ мы встр'Ьтились съ не- 
вЪроятнымЪэ съ точки зрЪшя запцитниковъ кр'Ьпостной об- 
щины, фактомъ— упадка крестьянскаго хозяйства всл-Ьдствхе 
многоземелья. Въ Вятской губернхи, въ уЬздахъ Глазовскомъ 
Нолинскомъ, Вятскомъ и Слободскомъ еще не такъ давно 
господствовало подворное заимочное землепользован1е, раз- 
рушенное межеван1емъ и причисленхемъ подворныхъ вла- 
д'Ьльцевъ къ селен1ямъ и общинамъ. Это насильственно-при- 
нудительное д-Ьйствхе правительства привело къ тому, что 
подворные влад'Ьльцы— заимщики стали отказываться отъ прп- 
НЯТ1Я над'Ьловъ и заявлешя эти вносились въ протоколы по- 
земельно-устроительныхъ комиссхй. Отказавшись отъ над'Ь- 
ловъ, заимщики постепенно стали выселяться въ Пермскую 
губерн1ю и западную Сибирь, гд'Ь еще общинные порядки 
не были введены, и отчисляться отъ обществъ, къ которымъ 
были причислены ихъ занмкп. Но подобная „свобода" за- 
имщиковъ не входила въ разсчеты* общества, на которое ста- 
ли падать оклады заимщиковъ, т'Ьмъ бол-Ье, что земли заим- 
щиковъ общество обращало въ пустыри, потерявшхе всякую 
ц-Ьнность. Общество начинаетъ зорко следить за „подозри- 
тельными" крестьянами и не выдавать имъ паспортовъ. Это 
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мало помогало, а потому общество учредило „надзоръ" за 
„бегунами". Но „б-Ьгуны" пустились на хитрости. Въ дер. 
Пптимской, Лешской волости, одинъ крестьянинъ, служи- 
ВШ1Й предметомъ особливаго „надзора", какъ заподозр-Ьнный 
въ нам'Ьренхи ликвидировать свое хозяйство и уйти на сто- 
рону, т'Ьмъ не мен'Ье, усп'Ьлъ продать по частямъ свое иму- 
щество и въ одну «046 во время озимаго сЬва самъ д,исчезъ** 
вм'Ьст'Ь съ своимъ семействомъ. Крестьяне были поражены 
подобнымъ исчезновен1емъ, такъ какъ еще наканун'Ь исчез- 
нувшШ спокойно занимался посЬвомъ ржи. Пошли общин- 
ники посмотр-Ьть на полосы б'Ьглеца, и оказалось, что не- 
сколько горстей разбросано вдоль дороги, а полосы не засЬя- 
ны. Не правда-ли, любезный читатель, какая характерная 
картинка общиннаго строя нашей великорусской деревни? 
Лзгчш1е руссше мужики— пахари, какъ тати, удираютъ ночьво 
изъ селен1й, чтобы избавиться отъ когтей общиннаго кр-Ьпо- 
стного гнета. 

Но въ той-же Вятской губерн1и бываютъ случаи исчезно- 
вен1я ц-Ьлыхъ деревень. Такимъ образомъ оказывается, что 
вятск1е крестьяне спасаются б-Ьгствомъ отъ многоземелья. 
„Земля, долженствующая служить созидающимъ благополу- 
Ч1е крестьянамъ элементомъ, оказывается разрушающимъ это 
благополуч1с, когда размеры землевлад'Ьнхя превышаютъ н-Ь- 
которые пределы^. Въ одномъ изъ Комитетовъ Вятской гу- 
берн1и удостов'Ьрено, что домохозяинъ, им'ЬющШ 9 десятинъ 
на работника, по м-Ьстнымъ услов1ямъ, считается правильно 
обезпеченнымъ землей и это количество достаточно на про- 
кормлете семьи и уплату податей и повинностей; всякое 
увелачен1е этой нормы разстраиваетъ хозяйство крестьянина, 
а потому часто крестьяне припосятъ жалобы на то, что обще- 
ство „прибавляетъ" имъ земли, хотя они и безъ того обреме- 
нены многочисленной семьей и затрудняются ея прокормле- 
шемъ. Такимъ образомъ въ общинной деревн-Ь совершенно 
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извращаются основные признаки крестьянства. Въ нормаль- 
номъ крестьянскомъ домохозяйстве— чЪмъ больше составь 
семьи, т'Ьмъ обширн'Ье хозяйство и богаче, въ общинной 
деревн'Ь наоборотъ. НЪть ничего удивительнаго, если неко- 
торые Комитеты Вятской губерн1и возбуждають ходатайство 
о СНЯТ1И съ населен1Я излишнихъ над^ловь и о передач* 
ихъ въ в^д-Ьше казны. Куда-же уб-Ьгають крестьяне Вятской 
губерши?— Оказывается, что большинство б^жнтъ [въ Перм- 
скую губерн1ю и Сибирь, гд-Ь вновь устраиваютъ подворныя 
в ладенхя -починки. Къ сожал^шю, рано или поздно, рус- 
скаго мужика не оставятъ въ поко* ни въ Пермской губер- 
Н1И, ни въ Сибири, и онъ опять начнетъ „кочевать". Такова 
видно его судьба въ Россхйской Имперхи. Мы посоветовали 
бы земскимъ деятелямъ, подавшимъ записку въ Московски 
губернск1й Комитетъ, несколько вдуматься въ сообщенные 
факты и убедиться, что не малоземелье— причина разстрой- 
ства крестьянскаго хозяйства въ Россш какъ въ Московской 
губерши, такъ и въ другихъ губерн1яхъ и областяхъ наше- 
го велнкаго государства. Въ трудахъ вятскихъ Комнтетовъ 
мы встретили сообщен1я и о томъ, что во многихъ селетяхъ 
лучш1е пахари делали попытки 'выселиться на отдаленный 
окраины общинныгь полей, съ целью образовать подворныя 
владен1я, но должны были отказаться отъ этихъ попытокъ 
вслед ств1е препятств1й со стороны общины и земскихъ на- 
чал ьниковъ; встретили и указан1я на благосостоянхе Кули- 
гинскихъ раскольниковъ— однодворцевъ: „все живутъ пре- 
красно и не было примера, чтобы хоть одинъ пзъ нихъ по- 
пустил ся своимъ участкомъ"; не было, разумеется, и при- 
меровъ, чтобы эти подворные владельцы, какъ тати, убега- 
ли ночью отъ своей земельной собственности. Въ Глазовскомъ 
уезде, село Медлинское, Глинской волости, когда-то 
большое село, 15 летъ тому назадъ на половину выселилось 
по окраинамъ своей надельной земли, образовавъ много от- 
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д'Ьльныхъ подворныхъ влад-Ьихй; всЬ эти подворные влад'Ьль- 
цы живутъ прекрасно, даэюе богато, тогда какъ оставш1еся 
въ сел* при общинномъ влад-Ьши на удобренной чужими 
трудами земл* влачатъ жалкое существовате. И этотъ фактъ 
кладемъ на совесть защитниковъ „ общины '^з хотя ув'Ьрены, 
что успеха не достигнемъ. — 

Какъ относятся кь вопросу о малоземель-Ь крестьянъ иные 
члены Комитетовъ, мы пояснимъ, приведя содержанхе запи- 
ски члена Комитета Белебеевскаго уЬзднаго Комитета. „По 
статистическимъ св'Ьд'Ьнхямъ Уфимской губерн1и за 1896 годъ, 
надельной земли числилось 1280.338.40 две." и зарегистро- 
вано над'Ьльнаго населешя 352.192 чел. обоего пола, что со- 
ставить 7,26 дес. на наличную душу и 3,63 дес. на всЬ 
„рты". Членъ докладчикъ находить подобный размерь на- 
д'Ьловъ недостаточнымъ потому, что большая часть крестьян- 
скаго населен1я пользуется меньшими над'Ьлами не свыше 
4,60 дес. на наличную и 2,30 дес. на »рты". Главную груп- 
пу крестьянь вь Уфимской губернш по количеству населе- 
шя составляютъ „припущенники", которые были над'Ьлены 
по особымь правиламь въ виду своеобразныхъ отношетй 
этой группы къ земл'Ь, и членъ Комитета умалчиваетъ о 
томь, что эти отношен1я не могуть быть изменены и нын-Ь 
безь нарушешя правь другихъ сельскихъ обывателей — кре- 
стьянь, влад'Ьюш;ихь, сверхъ того, на прав'Ь собственности 
(башкирь-вотчинниковъ.) И воть авторъ рекомендуеть аграр- 
ную политику грабежа вь пользу „над'Ьльнаго" населен1я. 
Эта система грабежа башкирь практиковалась въ эпоху кре- 
постного права частными вотчинниками и уд'Ьльнымъ в*- 
домствомь, практиковалась бЪглыми крестьянаАШ и иными, 
но, по крайней м'Ьр'Ь, она чаще всего облекалась въ форму 
добровольныхъ сд^лскь между грабителями и ограбленными. 
Членъ же докладчикъ предлагаеть всю землю башкирь, за 
над'Ьломъ, какъ государственную, сдавать въ аренду крестья- 
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намъ. Или, можетъ быть, мы ошибаемся нчленъ докладчикъ 
полагаетъ скупить земли башкиръ? Но эти земли и безъ того 
постепенно скупаются крестьянами (или даже просто „захва- 
тываются**). Ускорить темпъ этой „скупки'' опасно, такъ 
какъ такимъ путемъ легко обездолить скотоводное хозяйство 
башкиръ. Да еще вопросъ: что выгоднее въ Уфимской гу- 
берн1и на башкирскихъ земляхъ— скотоводное или исключи- 
тельно земледельческое зерновое хозяйство? Нельзя зд-Ьсь 
не заметить, что наша интеллигенц1я усиленно стремится 
ликвидировать скотоводное хозяйство казаковъ, крестьянъ и 
инородцевъ въ пользу зернового хозяйства и такъ же уси- 
ленно настаиваегь на поддержанхи экстенсивныхъ формъ 
зернового хозяйства съ ц'Ьлью воспрепятствовать переходу 
этпхъ формъ къ интенсивной семейно-подворной разнообраз- 
ныхъ культуръ— и кричитъ о малоземелье крестьянъ. Какъ 
объяснить это явное противор'Ьч1е? Это противор'Ьч1е усили- 
вается еще тЬмъ обстоятельствомъ, что интеллигенц1я упа- 
докъ крестьянскихъ хозяйствъ отчасти приписываетъ деше- 
визн-Ь зерновыхъ продуктовъ на мьровомъ рынке. Какой-же 
СМЫСЛ1 увеличивать площадь зерновой культуры за счеть 
площади скотоводства? 

Въ виду всего вышеизложеннаго, нельзя не присоединить- 
ся къ нижеследующимъ мнЪшямъ, высказаннымъ въ кЬко- 
торыхъ Комитетахъ. Увелнченхе площади землевладенхя ма- 
лодоходнаго некультурнаго крестьянскаго хозяйства привело 
бы къ еще большему упадку сельскохозяйственной промы- 
шленности и къ уменьшенхю общей его доходности, такъ 
какъ большее количество земли будетъ еще хуже обработы- 
ваться и меньше удобряться, иначе говоря увеличенхе кре- 
стьянскихъ наделовъ вредно для государственной экономики 
и можетъ сделаться опаснымъ для благосостояшя всего рус- 
скаго народа. „Предоставленхе крестьянамъ всехъ частныхъ 
и казенныхъ земель не предохранить ихъ при современномъ 
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жалкомъ положен1и крестьянскаго хозяйства отъ голода п 
разорен1я". И безъ того всюду наблюдается расширен1е кре- 
стьянскаго землепользован1я за счетъ хозяйства частно - вла- 
д'Ьльческаго, уничтожете высокихъ культу рныхъ земле дЪль- 
ческихъ центровъ, расширенхе пахатной площади за счетъ 
остальныхъ угод1й, съ хищническими хозяйствомъ общин- 
ныхъ тягольщиковъ и полнымъ истощенхемъ почвы. 

Къ сожал'Ьшю труды Комнтетовъ даютъ весьма мало точ- 
наго матерхала для суждешя о причинахъ земельнаго „угЬсне- 
Н1Я" крестьянской деревни, причемъ многхя сообщенхя членовъ 
Комитета могутъ дать поводъ къ величайпгимъ недоразум*- 
шямъ. Такъ въ Архангельской губерн1Я и 3-хъ восточныхъ 
уЬздахъ Вологодской, по удостов'Ьрешю Комитетовъ, суще- 
ству етъ величайшее земельное утЬсненхе, которое привело 
крестьянъ къ пересел ен1ямъ въ Сибирь; причины же этого 
нев'Ьроятнаго факта не разъяснены Комитетами съ должной 
обстоятельностью. Въ силу положенШ о б. государственныхъ 
крестьянахъ 1866 г., крестьяне Архангельской губ. должны 
были получить громадные над'Ьлы 8 — 12 десятинъ на ревиз- 
скую душу, причемъ при переложной систем'Ь полеводства 
взам'Ьнъ трехъ десятинъ ежегодной распашки предписано 
было 11 ст. Высочайше утвержденной 1869 г. инструкщей 
отводить крестьянамъ 23 десятины на душу. Въ виду господ- 
ствовавшей на с-Ьвер* форм* занмочнаго подворнаго земле- 
пользованхя, заимки и расчистки оставлялись въ подворно- 
насл'Ьдственномъ влад'Ьши крестьянъ съ отм'Ьткой о томъ во 
влад'Ьнныхъ записяхъ. При такомъ широкомъ над'Ьленш 
казенныхъ крестьянъ Архангельской губерши, кажется, не 
могло быть р'Ьчи о земельномъ ихъ ут'Ьсненш. Но всЬ эти 
великодушный постановлен1я освободительныхъ актовъ не 
были приведены въ псполнеше. Причины, вызвавш1я не- 
исполнеше закона, Высочайшей Властью утвержденнаго, 
намъ не пзв'Ьстны, но, судя по прпм'Ьчанш 2-му къ ст. 21 
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Положен1я о бывшихъ государственныхъкрестьянахъ, задержка 
производства приготовительныхъ работъ по составленш вла- 
д'Ьнныхъ записей была вызвана желанхемъ законодателя дать 
возможность крестьянамъ посредствомъ разселешя по губер- 
Н1И устроиться по желаюю въ наиболее выгодныхъ мЪстахъ 
этого обширнаго края. Но эта благоразумная, установленная 
въ интересахъ крестьянъ, м'Ьра, благодаря изменившейся 
аграрной политики правительства, привела къ закр^пощентю 
крестьянъ сЬвера общинному порядку и къ неустойчивымъ, 
прекарнымъ земельнымъ отношен1ямъ; въ результат* - же 
явилось крайнее земельное „угЬснеше", особенно въ Ярен- 
скомъ уйзд-Ь Вологодской губерн1и, на которую были распро- 
странены вышеизложенныя правила.— 

Еще большее „угаснете" терпятъ б. крестьяне уд'Ьльнаго 
в-Ьдомства, получившхе почему-то ничтожные над'Ьлы. Удель- 
ное ведомство дозволяетъ делать расчистки лишь обще- 
ствамъ и рЪдко отдельнымъ крестьянамъ за очень высокую 
арендную плату по услов1ямъ на коротюй срокъ и, сверхъ 
того, съ ответственностью за порубки въ окрестной лесной 
площади, хотя бы виновные въ порубке остались не откры- 
тыми. Если мы примемъ въ соображенье, что удельное ве- 
домство присвоило себе земли б. черносошныхъ крестьянъ, 
владевшихъ на праве собственности до перевода ихъ въ 
уравнительное общинное землепользованхе, то нельзя не при- 
знать, что по отношен! ю къ потомкамъ этихъ крестьянъ была 
совершена историческая несправедливость. Такъ же неспра- 
ведливо поступило государство-казна по отношешю къ чет- 
вертнымъ крестьянамъ, присвоивъ себе ихъ землю, которую 
ихъ предки получили за тяжелую службу и пролитую кровь 
во имя Государя и Отечества. — 

Какъ бы то ни было, но нужно надеяться, что прави- 
тельство приметь къ сердцу положенхе обездоленныхъ кре- 
стьянъ севера иустроитъ ихъ „землепользованхе^ на твердыхъ 



— 113 — 

началахъ права, согласно съ Положенхемъ 1866 г. п другнхъ 
законодательныхъ актовъ освободительной эпохи. Для насъ 
не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что земельное ^ут'Ьснен1е" этихъ 
крестьянъ произошло всл'Ьдствхе ихъ прекарныхъ отношен1й 
къ земл*, а потому мы никакъ не можемъ согласиться съ 
мн'Ьнхемъ покойнаго А. П. Энгельгардта, изложеннымъ въ 
особой записк'Ь къ Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ, о дозволе- 
н1и крестьянамъ расчистокъ по числу „наличныхъ душъ". 
Пора, давно пора, Россхйской Имперхи покончить съ кр'Ьпост- 
ными „душами", особенно на с'Ьвер'Ь, гд'Ь он'Ь были устано- 
влены лишь въ царствован1в Государя Николая Павловича. 
Расчистки сл-Ьдуеть предоставить отд'Ьльнымъ домохозяй- 
ствамъ: на казенной земл* на прав* выкупа, на удельной 
на прав* долгосрочной аренды, но при условш реализацш 
расчистокъ въ известный срокъ; систему же над'бловъ об- 
ш,инамъ прекратить навсегда. Б-Ьдные крестьяне не могутъ 
производить расчистокъ уже потому, что не им'Ьютъ для 
этого ни средствъ, ни рабочей силы, такъ какъ бЪдные 
крестьяне всегда малосемейные. О значенхи рабочей силы въ 
домохозяйстве крестьянъ при расчисткахъ свид'Ьтельствуютъ 
и некоторые м'Ьстные Комитеты. Что же касается до кон- 
солидащи крестьянскихъ дворовъ, то въ Архангельской гу- 
бернш подворное владейте не только господствуетъ у корелъ 
и финляндцевъ, но и у русскихъ крестьянъ въ малыхъ посел- 
кахъ, починкахъ, выставкахъ 1 — 3 дворовъ; остается лишь 
упрочить эти подворныя влад^ихл, освободивъ ихъ отъ земель- 
наго подчинен1я волости и предоставивъ домохозяйствамъ 
право полной собственности на ихъ землю.— 

Впрочемъ въ трудахъ Комитетовъ имеются св'Ьд'Ьнхя, ко- 
торый какъ нельзя бол^е подтверждаютъ высказанныя нами 
положен1я. Оказывается, что уд'Ьльные крестьяне Шенкур- 
скаго уЬзда за 40-л'Ьтшй перходъ изъ им'Ь10П1;агося въ пхъ 
полномъ распоряженш земельнаго фонда въ 4172 тысячу д. 
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л'Ьсной площади удобной земли разработали всего около 200<> 
десятинъ, т. е. всего 57о всей удобной земли. Государствен- 
ные крестьяне, получивъ право, впредь до устройства ихъ 
поземельныхъ отношенШ, производить расчистки по 15 дес. 
на ревизскую душу, расчистили въ 26 л'Ьтъ 35000 дес, при 
населении численностью до 27.700 челов. обоего пола. Ясно 
до очевидности, что „ут'Ьснен1е" крестьянъ Шенкурскаго 
уЬзда происходить не отъ малоземелья, а отъ другихъ при- 
чинъ. Указаше на главную причину невольно проскользнуло 
въ мн-Ьши управляющаго Шенкурскимъ им'Ьнхемъ и заклю- 
чается въ томъ, что крестьянинъ, благодаря общинному земле- 
пользованхю, не решается разрабатывать свою над-Ьльную 
землю подъ пашню или сЬнокосъ изъ опасешя, что община, 
по приведен1и расчищеннаго участка въ культурное состоя- 
те, отберетъ его у разработавшаго и пустить въ общую раз- 
верстку, и если мы примемъ въ соображенхе, что расчистка 
требуетъ отъ крестьянина великаго труда и значительныхъ 
расходовъ, то указанной причины вполн-Ь достаточно для 
объяснен1я „угЬсненхя^ крестьянъ Шенкурскаго уЬзда и дру- 
гихъ уЬздовъ нашего сЬвера Европейской Россш. Такъ же 
губительно отра^каются на „землепользованхи" б. казенныхъ 
крестьянъ Архангельской губернхп прекарныя отношетя, 
установпвшхяся всл'Ьдств1в отсрочки работъ по выдач* вла- 
д'Ьнныхъ записей. Ц'Ьль отстрочкн была благо крестьянъ— 
желанхе дать имъ возможность устроиться какъ можно удоб- 
нее и выгодн'Ье. Въ действительности же казенные крестья- 
не оказались безъ землп и безъ возможности ее прхобрЪсти. 
Архангельское управлен1е Государственными Имуществами 
стало отбирать у крестьянъ расчистки въ казну подъ гЬмъ 
предлогомъ, что расчистки 40-л'Ьтняго пользован1я дозволя- 
ются лишь на ;5над1>льной" земл'Ь, позабывъ, что казна от- 
срочила над'Ьлеше землей бывшпхъ своихъ кр'Ьпостныхъ кре- 
стьянъ, предоставивъ пмъ самимъ опред'Ьлпть территорш буду- 
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щей „надЪльной" зелшп посредствомъ расчпстокъ въ разм'Ьр'Ь 
15 душевой пропорцш, разм'Ьра которой крестьяне Архангель- 
ской губернш не достигли до сихъ поръ. 

Свергь того 29 мая 1897 г. былъ изданъ законъ о продаж* 
земель въ прир'Ьзку над'Ьловъ крестьянъ съ разсрочкой пла- 
тежей на 37 л'Ьгь изъ 6^/^ годовыхъ; но и этотъ законъ остался 
пустымъ звукомъ и со дня издашя закона крестьянамъ не 
было продано до спхъ поръ ни одного вершка „казенной** 
земли. 

Мы остановились на данныхъ о „землепользоваши" кресть- 
янъ нашего сЬвера въ трудахъ Комитетовъ потому, что эти 
св'Ьд'Ьн1я какъ нельзя лучше разъясняюгь пресловутый вопросъ 
о малоземель'Ь крестьянъ, и просимъ нашего читателя вник- 
нуть въ смыслъ нашего разъяснен1я суш,ности вопроса. Мало- 
земелье крестьянъ въ действительности ничто иное какъ 
„ут'Ьснен1е" ихъ отношен1й къ земл^ всл^дстЕхе той ложной 
аграрной политики, которая усиленно проводится правитель- 
ствомъ и нашимъ интеллигентнымъ обществомъ и которая 
заключается въ томъ, что крестьяне ^над^ляются" землей въ 
общинное землепользовате вообще и въ уравнительное въ 
особенности; отд'Ьльные же крестьяне — хозяева лишаются вся- 
кихъ правъ на землю, хотя несутъ за землю, которой наде- 
ляются обшества, подати и повинности, которыя взыскиваютъ 
съ крестьянъ лично. Такимъ образомъ над^ляють землей мни- 
маго субъекта— общество, и влад^льцемь земли признаюгь это 
мнимое лицо, а фактически всЬ обязанности, связанный съ 
владенхемъ землей, валять на физическихъ лицъ— крестьянъ. 

Защитники общины во главу угла въ вопросЬ объ эконо - 
мпческомъ упадк* нашего крестьянства поставили малозе- 
мелье сеяьскихъ общинъ: дайте обществамъ, говорили они, 
побольше землицы, дайте столько земли, чтобы, при ея рас- 
пред'Ьлен1п, разм^ръ надела каждаго „общинника" соотв^т- 
ствовалъ его рабочей сил-Ь, — и крестьяне процв^туть! Теперь, 

8* 
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конечно, они выставляютъ массу другихъ прпчинъ упадка 
крестьянскаго хозяйства (нужно же ч'Ьмъ-либо оправдать 
обнпщаше нашихъ „общинниковъ''!), но малоземелье все-таки 
признается ими главной причиной этого упадка. 

И вотъ на сЬвер-Ь всЬ вождел'Ьшя защитниковъ общины 
относительно земли, повпдимому, были осуществлены. Кре- 
стьянскимъ обществамъ предоставлено право „над'Ьлять" себя 
въ необъятномъ разм'Ьр'Ь и притомъ всюду, гд'Ь „общества** 
пожелаютъ получить „над^лъ", иначе говоря, опред-бленхе 
общинной над'Ьльной территории было предоставлено усмо- 
тр'Ьтю самихъ обществъ: „бери землю гд'Ь хочешь въ разм*- 
рахъ 8 — 12 дес. на душу, приложи къ ней свой трудъ и 
благоденствуй!" 

Прошло 26 л-бть и оказалось, что крестьяне сЬвера раз- 
работали ничтожное количество предоставленной имъ терри- 
торхи, страшно „угЬснены" въ своихъ отношешяхъ къ земл* 
и стали переселяться въ Сибирь, т. е. переселяются изъ 
одной пустыни въ другую! И гЬмъ не мекЬе ярко обнару- 
женный самой жизнью фактъ не образумилъ нашихъ урав- 
нителей. Въ трудахъ Комитетовъ тянется та же интеллигент- 
ная п'Ьснь о необходимости для муясика школьнаго просв-Ь- 
щен1Я5 чтобы обработывать матушку землю, необходимости 
освободить его отъ всякихъ платежей за пользован1е землей, 
необходимости освободить его отъ всякихъ государственныхъ 
налоговъ, необходимости снабжен1я его оруд1ями, лошадьми, 
сЬменами, деньгами и пр., проч. на общественный счетъ, 
т. е. настаиваютъ на необходимости устройства всеросс1йской 
богад'Ьльни для мужика; только тогда онъ будетъ благоден- 
ствовать, только тогда общинное уравнительное землеполь- 
зован1е оправдаетъ велик1я наде^кды защитниковъ этого кре- 
постного института. Хотя мы решительно отрицаемъ возмож- 
ность благодепств1я нашего мужика во всеросс1йской бога- 
дельне, но все-таки, допуская эту возможность, следуетъ 
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прежде всего р'Ьшить, за чей счетъ будетъ содержаться эта 
гранд10зная богад'Ьльня; откуда взять средства на ея устрой- 
ство и содержан1е? Мы увндимъ ниже, какъ р'Ьшили въ 
Комитетахъ этотъ щекотливый вопросъ интеллигентные пред- 
ставители нашего общества. 

Ложный взглядъ бюрократической интеллигенц1и на отно- 
шешя челов'Ька кь земл'Ь отразился и въ трудахъ Комитета *) 
Оренбургской губернш по отношен1ю къ башкирскимъ зем- 
лямъ. Башкиры признаются по закону „вотчинниками" своей 
земли; въ действительности же они— общинные пользова- 
тели, такъ какъ мы организовали кр-Ьпостнуго общину 
всюду и везд* на территор1и Импер1и для податныхъ сосло- 
в1й и, между прочимъ, и у инородцевъ. Поэтому башкиры 
„вотчинники" наделяются землей на общемъ основанш и 
передъ нами является такой абсурдъ, что государство над*- 
ляетъ „вотчинниковъ" ихъ собственной землей— фактъ, отъ 
котораго сощалисты, наши и иностранные, должны притти 
въ умилеше *) Освободительные акты славной эпохп царст- 
вовашя Государя Александра II установили и для башкиръ 
правила, основанныя на твердыхъ началахъ свободы и пра- 
вом^рнаго порядка. Сущность Положешя о башкирахъ заклю- 
чается въ томъ, что вся территорхя башкирскаго племени при- 
знается „собственностью" башкиръ, но изъ этого фонда они 
наделяются въ общинное пользовате въ размере 40—15 дес. 
на ревизскую душу, а загЬмъ влад^ше на остальной терри- 
тор1и предоставляется башкирамъ прхобрЪтать законными ти- 
тулами и, между прочимъ, оккупащей. 

Къ сожаленш „общинное землепользован1е" и здесь 



*) „По башкирскимъ д-Ьдамь* было образовано вм-Ьсто Комитета особое 
еов'Ьщан1е подъ прдсЬдательствомъ Оренбургскаго Генералъ-Г^'^бернатора. 

*) См. ст. 22 прилож. къ 15 ст. прим. 1 Положехия о башкирахъ — и 
ст. 16, и равно прилож. къ ней ст. 1 и 4. Въ 1886 г. посл'Ьдовало огра- 
пичеше правъ вотчинниковъ въ дачахъ окончательно неразмежеванныхъ. 
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усп'Ьло привести къ роковымъ результатамъ, крайне вред- 
нымъ и опаснымъ въ виду темноты и примитивной наивно- 
сти башкирскаго населешя. „Общины" стали распродавать 
башкирскую землю направо и налево, особенно переселенцамъ 
крестьянамъ . 

Какъ ни желательно увеличеше крестьянскаго землевла- 
д'Ьн1я въ Росс1и, особенно среди инородческаго населен1я, но 
правительству следовало бы принять во вниман1е и интересы 
наивнаго племени, подчиненнаго скипетру Россхйской Имперхп, 
что сознается и местной администращей. 

Но ложная аграрная политика администрацхи приводить 
ее и къ ложнымъ предположешямъ о томъ, какъ помочь горю. 
Проектируется все та же система над'Ьловъ въ общинное поль- 
зован1е съ разными сгЬснен)ями и ограничешями въ пользо- 
ванш землей: въ особомъ сов'Ьщати, для предохранен1я баш- 
киръ отъ безземелен1я, признано необходимымъ обратить всю 
ихъ свободную землю въ неотчуждаемый „над-кль" (разум'Ьется. 
общинный). Отм'Ьтимъ прежде всего, что предложенная м'Ьра 
прямо искажаетъ Положенхе о башкирахъ и явно нарушаетъ 
личныя и имущественныя права нын-Ь свободнаго населен1я. 
А между гЬмъ въ самомъ КомитегЬ удостоверена полнейшая 
неурядица башкирскаго землепользовашя, полн'Ьйшхй хаосъ 
земельныхъ отношен1й мея^ду башкирами и причиной этого 
хаоса и неурядицъ прямо выставлено общинное землепользо- 
вате. Наприм'Ьръ: чтобы распорядиться установленнымъ по- 
рядкомъ хотя бы самымъ незначительнымъ клочкомъ земли 
въ дачахъ трехъ Бурзянскихъ волостей, площадью свыше 
400 тысячъ десятинъ земли, необходимо -собрать волостной 
сходъ изъ 25 представителей 17 тысячъ наличныхъ душъ 
„вотчинниковъ" этой дачи, проживающихъ въ отд'Ьльныхъ 
деревняхъ, отстоящпхъ отъ М'Ьста схода за 50 — 70 и бол'Ье 
верстъ. Н^тъ ничего удивительнаго, что каждый „вотчинникъ" 
пользуется „общественными" угодхями по личному своему 
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желанхю и въ томъ разм'Ьр'Ь, какъ позволяютъ ему его хозяй- 
ственныя средства. Такимъ образомъ въ действительности 
„общинное землепользован1е" башкирами не практикуется по 
крайней м-Ьр-Ь во многихъ дачахъ ихъ влад-Ъязя. Сл-Ьдова- 
тельно правительство организовало у башкиръ форму земле- 
пользован1я, которую фактически невозможно осуществить. 
Неужели подобная форма землепользован1Я, неосуществимая 
въ жизни, должна признаваться „кореннымъ*" бытомъ рус- 
скаго народа? Въ трудахъ того же Комитета удостоверено, 
что башкиры, за весьма редкими исключенхями, продолжаютъ 
пользоваться надельной землей, не применяя никакихъ общин- 
ныхъ уравнительныхъ принциповъ: богатые занимаютъ сотни 
десятинъ „общественной" земли подъ пастьбу и сЬнокошете 
и безпрепятственно рубятъ и возятъ на продажу, сколько имъ 
подъ силу, „общественные" л^са, а бедняки не только не 
пользуются „общественной" землей сами, но лишены возмож- 
ности реализировать свои „вотчинныя" права путемъ продажи 
ихъ или аренды. Всл-Ьдствае этого, несмотря на „общинное 
землепользован1е ",дифференщац1я у башкиръ-домохозяевъгос- 
подствуетъ въ самыхъ широкихъ разм-Ьрахъ и 'Д «вотчинни- 
ковъ'' башкиръ не пользуется „общественной" землей. Курьезно, 
что, даже при аренд* постороннимъ лицамъ, эта дифференщащя 
даетъ себя знать: богачи требуютъ себ-Ь „темныхъ" денегъ и 
получаютъ ихъ. То же самое, но въ бол-Ье крупныхъ еще раз- 
мЪрахъ, происходить и при продаж* башкирскпхъ земель. 
Итакъ „общинное землепользованхе" обезземеливаетъ башкиръ 
почти совершенно такъ же, какъ оно обезземеливаетъ и нашихъ 
крестьянъ. Но не одни „мхро^ды" угнетають общественниковъ- 
башкиръ. Во многихъ башкирскихъ обществахъ разверстки 
угод1й производятся каждый годъ, при чемъ меняются очень 
часто и основашя разверстки. „Пайки", разумеется, прода- 
ются (арендуются) и цена имъ всегда вдвое и втрое ниже 
нормальной, что понятно, такъ какъ, вследствхе неопределен- 
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ности основашй разверстки, постоянно происходятъ обманы 
при продаж'Ь. Однимъ словомъ въ башкирскомъ „общинномъ 
землепользовати", бол'Ье или мен'Ье, господствуютъ всЬ пре- 
лести великороссШскаго общиннаго землепользовашя. Указы- 
вал на богачей — мхро'Ьдовъ, докладчикъ сов'Ьщанхя справед- 
ливо признаетъ прискорбныя явлен1я „мхро'Ьдства" прямымъ 
результатомъ неурядпцъ башкирскаго общиннаго землеполь- 
зованхя, а потому находить справедливымъ оградить и 
интересы крупныхъ башкирскихъ хозяйствъ, облегчивъ имъ 
возможность выд'Ьла угод1й въ частную собственность изъ 
„общественной^ земли. Но это предложеше докладчика было 
забраковано какъ сов'Ьщанхемъ, такъ и губернскимъ присут- 
ств1емъ краткой резол юц1ей безъ всякихъ мотивовъ. Такъ 
отнеслась наша бюрократическая интеллигенцхя къ самому 
существенному вопросу башкирскаго землепользован1я. Зам1\- 
тпмъ, что предложеше докладчика имЬегь своимъ основан1емъ 
прямое постановленае закона (Полож. о башкирахъ), но мы 
уже неоднократно указывали въ нашихъ трудахъ на то, что 
высшая м'Ьстная администрацхя Россхйской Имперхи постоянно 
нарушала и нарушаетъ законы, Высочайшей Властью устано- 
вленные, признавая исполнеше ихъ обязательнымъ для под- 
данныхъ, а не для себя *). 



1) Въ трудахъ Бирскаго уЬзднаго Комитета имгЬется докладъ, въ ко- 
торомъ приводятся (УгЬдующхя св^д-Ьтя о башкирахъ Уфимской губерши. 
Въ 1798 г. изъ башкиръ было организовано иррегулярное войско. Военное 
устройство сохранялось до 1861 года. Этотъ пер10дъ въ 63 года былъ пе- 
р1одомъ усиленной опеки надъ башкирами и старики-башкиры отзываются 
о немъ съ большой похвалою. По ихь словамъ хорошо построенный избы, 
бархатныя одежды и золотыя украшен1я не были исключительными. Коман- 
ду ющ1й войсками находилъ, при объ'Ьздахъ, все въ порядкЬ, такъ какъ 
времени приготовиться къ смотру было достаточно. Одно было забыто — 
развит1е самод-Ьятельности. Предоставленные нын* себ-Ь, башкиры оказа- 
лись такими же малол-Ьтними, какими были, но, ирхобр^ли отъ своихъ по- 
велителей много отрицательныхъ сторонъ. Всл-Ьдствхе переселешй, башкиры 
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Причины малоземелья п „ут'Ьсненхя" спбирскихъ крестьянъ 
мы разсмотримъ въ особой глав*, посвященной переселенче- 
скому вопросу. 

Мног1е члены м'Ьстныхъ Комитетовъ, „не усматривая въ 
увеличенш земельной собственности крестьянъ разр'Ьшен1я 
вопроса объ ихъ матер1альномъ благосостояши и считая, что 
это благосостоян1е должно быть поднято съ помощью пере- 
хода къ интенсивнымъ формамъ сельскаго хозяйства, призна- 
ютъ, однако, необходимымъ, въ вндгъ временной лтры^ увели- 
чен1е гЬхъ крестьянскихъ над'Ьловъ, которые при нынЪшнихъ 
услов1яхъ не могутъ прокормить своихъ влад'Ьльцевъ" . Въ 
Комитетахъ было даже высказано мн'Ьте, что самый переходъ 
къ высшей культур* представляется невозможнымъ безъ изг 
в^Ьстнаго предварительнаго увеличен1я земельныхъ над'Ьловъ 
до такой нормы, которая представлялась бы наиболее соот- 
в^Ьтствующей рабочимъ силамъ семьи. 

Съ своей стороны мы полагаемъ, что увеличен1е крестьян- 
скихъ над'Ьловъ въ настоящее время не принесетъ ни мал'Ьй- 
шей пользы. Если малоземелье крестьянъ можетъ быть устра- 
нено только переход омъ къ высшей форм'Ь культуры земли, 
то увеличеше над'Ьловъ задержитъ этотъ процессъ, а всякая 
задержка естественнаго процесса приносить вредъ, а не пользу. 
Но вообще весь ходъ мыслей интеллигентныхъ изсл'Ьдовате- 
лей даннаго вопроса основанъ на ложной точкЬ зр'Ьнхя, ко- 



потеряли много земли. Смотря по тому, какое вл1ян1в было въ Петербл)гЬ, 
башкирскую землю то разрешали покупать, то запрещали. Опред'Ьлете ко- 
личества отчуждаемой земли производилось „Карвагенскимъ Соборомъ". 
Двадцатый в1^къ башкиры встр'Ьтили, выработавъ сл'Ьдуюпця, непреложный, 
по ихъ мн*шю, положешя: ^законъ какъ колесо — въ какую сторону хочешь, 
въ такую и вертишь"; „л*са нельзя истребить, потому что урманъ са>1ъ 
чортъ не кончитъ*; не надо особенно заботиться о завтрашнемъ дн*, можно 
жать не сЬявши, потому что, въ случа-Ь голода, прокормптъ Царь". Итак1> 
башкиры — д-Ьти, потому что были подъ опекой. Но разв'Ь наши крестьяне 
далеко ушли отъ ябашкирской" премудрости"? 
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торая заключается въ томъ, что крестьянина, какъ хозяйствен- 
наго субъекта, желаютъ „над'Ьлять" землей, тогда какъ онъ 
долженъ „прхобр'Ьтать'' землю. 

„Над'Ьленхе** крестьянъ землей им'Ьло смыслъ при кр-Ьпо- 
стномъ прав'Ь; оно пм^ло велик1й смыслъ и при освобожде- 
н1и крестьянъ, какъ м'Ьра справедливая и согласная съ ин- 
тересами всего государства, ибо фактически прикр'Ьпленный 
въ течен1е бол-Ье двухъ в-Ьковъ къ зелш*, крестьянинъ долженъ 
былъ получить, при освобожденш, право на эту землю, соз- 
данную его трудолюб1емъ и политую его потомъ. Над-бле- 
Н1емъ крестьянъ землей на прав'Ь собственности разр'Ьшался 
в'Ьковой историчесшй вопросъ. Таковъ истинный смыслъ ве- 
ликой реформы, и если эта реформа не осуществилась на 
д'Ьл'Ь, то въ этомъ виноватъ не велишй реформаторъ, а ис- 
казившая реформу наша интеллигенщя. Продолжать наде- 
лять крестьянъ землею въ настоящее время значить продол- 
жать эпоху крепостного права, и тотъ факть, что у насъ все 
время послЬ реформы только и хлопотали о наделешп 
крестьянъ землей, служить подтверждешемъ нашихъ словъ, 
ибо над^ляють имуществомъ холоповъ и крепостныхъ, а не 
свободныхъ субъектовъ правъ. — Съ другой стороны, „над'Ьлъ'' 
крестьянина долженъ былъ перейти въ его собственность: 

* 

такъ сл^дуетъ въ силу закона, такъ следовало и въ силу ло- 
гики жизни. И вотъ русская интеллигенщя все время поел* 
реформы хлопотала только о томъ, чтобы „над^лъ" крестья- 
нина не переходилъ въ его собственность, т.-е. вела съ двухъ 
сторонъ агитацхю съ ц^лью задержать процессъ перехода 
порядковъ крепостного времени къ порядку свободнаго гра- 
жданскаго оборота. Н^тъ ничего удивительнаго, если процессъ 
развит1я нашего крестьянства былъ задержанъ и получнлъ ха- 
рактеръ какого-то болезненнаго процесса, который нын* пы- 
таются лечить всевозможными лЪкарствалш, но только не гЬмъ 
л'Ькарствомъ, которое излечиваетъ самый корень болезни. 



— 123 — 

Въ сущности вопросъ о малоземель'Ь сводится къ закону 
о емкости хозяйственной территорхи. Этотъ законъ говорить, 
что величина хозяйственной территорхи зависитъ отъ формы 
хозяйства — отъ степени его культурности. На низшей ступени 
своего развит1я челов^къ не связываеть себя землей— онъ 
бродить по ней, потому что объектомъ его хозяйства служить 
не земля, а дичь, которая переходить сь мЪста на м-Ьсто пли 
перелетаетъ. Скотоводъ тоже бродить по земл-Ь сь свопмъ 
скотомь. И его отношешя кь земл* опред'Ьляются какь „стран- 
ств1е" ^) по ней всю свою жизнь. Конечно и туть возможно 
„утЬснен1е" вь хозяйственномь отношети: дичь перевелась 
въ степяхь или л-Ьсахъ; трава выродилась вь силу случай- 
ныхь климатическихь или иныхъ условШ. Но роковое „ут-Ь- 
снеше" начинается сь момента перенаселешя и единственное 
средство помочь горю— перейти къ высшей, бол'Ье интенсив- 
ной форм-Ь хозяйства,— другихь же средствь противь угЬс- 
нешя не существуеть. И воть челов^къ садится на землю— 
д'Ьлаеть ее своимъ хозяйственнымь объектомъ. Сначала онъ 
ведеть скотоводное хозяйство, при чемъ землед'Ьлхе лишь слу- 
я:итъ средствомъ интенсификащи скотоводства, но рано или 
поздно, всл'Ьдствхе изм-Ьнетя емкости хозяйственной терри- 
тор1и, онъ переходить къ зерновому хозяйству — сначала въ 
форм* переложнаго хозяйства, потомъ паровой культуры и 
загЬмъ навозной. Дальн-Ьйшее уменьшен1е емкости террито- 
рп! ведеть къ плодосмену и, наконецъ, къ самой высшей 
форм* сельскаго хозяйства — къ разнообраз1го культурь пли къ 
такъ называемой свободной систем'Ь полеводства. Очевидно. 
отношен1я челов'Ька къ земл* изменяются со степенью его 
культуры. На нпзшихъ ступеняхъ земля— гев сотшипхз ош- 
пшш; на среднихъ — она принадл ежить господамъ вотчиннп- 

камь. т.-е. составляеть собственность немногихь, прпвилеги- 
I 



^) См. въ книгЬ Быт1я отв'Ьтъ 1акова Фараону. 
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рованнаго класса; на высшихъ же ступеняхъ она должна со- 
ставлять собственность всякаго землед'Ьльца-хозяика, что 
только возможно юридически и экономически при полной сво- 
бод-Ь земли, иначе говоря, свободной ея мобилизащи. Свобод- 
ная система полеводства требуетъ и свободнихъ отноше- 
Н1Й челов'Ька къ земл'Ь, а такъ какъ сама земля, какъ объ- 
ектъ, не мобилизуется, то мобилизуются ея влад'Ьль- 
цы. Это есть единственно-возможное, единственно-правильное 
и единственно-справедливое р'Ьшен1е вопроса о малоземелье, 
и другого решетя вопроса у культурныхъ нац1й не можетъ 
быть и не долэюно быть. Оно не можеть быть потому, что 
всякое иное р'Ьшенхе ведеть какъ разъ къ обратному резуль- 
тату — создаетъ „угЬснеше" и малоземелье; оно не долоюно 
быть, потому что иное р'Ьшенхе вопроса не согласно съ до- 
стоинствомъ челов'Ька и противор'Ьчитъ той категорхи дол- 
женствован1я, которая носить назваше права и правом-Ьриаго 
соц1альнаго порядка, что мы докажемъ въ своемъ м-ЬсгЬ при 
разсмотр^Ьши того правопорядка, въ которомъ живутъ наши 
крестьяне и который такъ усиленно поддерживается нашей 
интеллигенщей, заш;ищаюш;ей всЬми правдами и неправдами 
крепостное общинно-уравнительное землепользоваюе нашихъ 
крестьянъ. 



IV. 

Тяжесть податей и повинностей. 

Малоземелье и недостаточность крестьянскихъ над'Ьловъ 
наша интеллигенщя всегда связывала съ тяжестью податей 
и повинностей. Связь между повинностями крестьянъ и об- 
щиннымъ землепользован1емъ не подлежитъ ни малейшему 
сомнЪшю, такъ какъ то и другое неразрывно связаны въ 
П0НЯТ1И тягла. Но интеллигенцхя въ своихъ разсуждешяхъ 
о тяжести крестьянскихъ податей и повинностей разрываетъ 
эту связь и д-ЬлаеП) попытки доказать тяжесть крестьянскихъ 
платежей доходностью над-Ьловъ, т.-е. сравнивая всЬ пла- 
тежи крестьянъ съ предполагаемымъ доходомъ, получаемымъ 
крестьянами отъ общиннаго землепользовашя. Не трудно 
усмотреть, къ какимъ нел'Ьпостямъ можно притти при та- 
ком ъизсл'Ьдоваши. Общинное землепользованхе есть тягло- 
личная зависимость тягол ьщика отъ земли, къ которой онъ 
прикр'Ьпленъ. Доходъ съ тягла опред'Ьляется его тягостью; 
Ч'Ьмъ тяжелее в-Ьснтъ тягло, т'Ьмъ больше дохода, но, само 
собою разумеется, для вотчинника (въ настояш;ее время 
государства и земства), а не для тягольш;ика-крестьянина. 
Поэтому говорить о „доходности" земли при общинномъ 
землепользованш не им-Ьеть смысла: никакого дохода крестья- 
нинъ съ своей земли не получаетъ и получать не моэюе7пъ. 
Такъ какъ многимъ нашимъ читателямъ наше положенхе по- 
кажется страннымъ и неудобопонятнымъ, то мы разъяснимъ 
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сущность д'Ьла съ должной обстоятельностью. Экономика 
учить, что доходъ хозяйственнаго процесса (производства) 
определяется какъ рента съ земли, процентъ съ капитала, 
заработная плата съ труда и прибыль съ предприниматель- 
ской д'Ьятельности. Какимъ же видомъ дохода пользуется 
нашъ крестьянинъ?— Никакимъ. Что крестьянинъ никакой 
ренты не получаетъ съ общинной земли,— подтверждаютъ 
сами защитники общиннаго землепользованхп и видятъ даже 
въ этомъ великое преимущество этой прекарной формы от- 
ношен1й человека къ землЬ надъ собственностью. Процента 
съ капитала крестьянинъ тоже не получаетъ потому, что 
никакого капитала въ землю не вкладываетъ и не долженъ 
вкладывать, если у него имеется какой-либо хозяйственный 
смыслъ. Допустимъ, что какой-нибудь Ерем'Ьй по глупости 
сильно унавозилъ свои полосы; при первомъ же перед'Ьл'Ь 
онъ ихъ потеряетъ и, сл'Ьдовательно, его капиталъ пропа- 
детъ прахомъ. Допустимъ, что какой-нибудь Пахомъ, имЪя 
30—40 лес. на свой дворъ, прикупилъ лошадокъ, коровокъ, 
овецъ; при первомъ же перед'Ьл'Ь онъ вместо 40 десятинъ 
получитъ 3—4 десятины и принужденъ будеть распродать 
свой скотъ, какъ лпшшй, а мы, хозяева, знаемъ, что зна- 
чить продавать свой инвентарь по нужд*— это значить разо- 
риться. О предпринимательской прибыли, кажется, посл^ 
вышеизложеннаго не стоить говорить. Но, возразить намъ 
иной защитникъ общины, заработную плату крестьянинъ 
во всякомъ случае получаетъ, ибо онъ трудится надъ своей 
землей и трудится иногда такъ, что черн^еть отъ потутъ. 
Нисколько не отрицая, что иной крестьянинъ въ страдное 
время д-Ьйствительно черн-Ьеть отъ усшпй, мы все-таки от- 
в'Ьтимъ, что онъ заработной платы за свой трудъ не полу- 
чаетъ. Допустимъ опять, что въ селен1и нашелся Ерем'Ьй, 
П0Л0ЖИВШ1Й всю свою душу въ трудъ: свои полосы онъ па- 
халъ прекрасно, свой сЬнокосъ вычистплъ отъ кочекъ и 
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всякой дряш1; при первомъ же перед'Ьл'Ь и эти полосы и 
этотъ покосъ отъ него отойдутъ, а потому весь его трудъ 
пропадетъ прахомъ. Очевидно, при подобныхъ условхяхъ, 
Ёрем'Ьевъ— трудолюбцевъ въ нашей деревне не можетъ и 
быть. Однако нашъ крестьянинъ все-таки работаетъ: пашетъ, 
косить и т. д. Конечно, но не всякая работа— хозяйственный 
трудъ; животныя тоже работаютъ; работаютъ рабы и крепо- 
стные, но ихъ работа не признается трудомъ въ смысле фак- 
тора производства, а потому они не получаютъ заработной 
платы, ихъ только кормятъ. Нашъ крестьянинъ долженъ кор- 
миться и нести тягло. Первое онъ исполняетъ довольно не- 
удовлетворительно; второе же всецело зависитъ отъ энергхп 
его „начальства" . Первое время посл'Ь реформы нашъ крестья- 
нинъ— тягольщикъ зналъ только свое „начальство"— общин- 
ное; надъ общиной же стояло обыкновенное административ- 
ное-полицейское начальство въ лиц* станового и исправ- 
ника. Если тягольщикъ тянулъ свое тягло лЪниво или вовсе 
отъ него уклонялся, его призывали въ волость, постегивали 
какъ атЬдуеть и вновь пристегивали къ тяглу. Если тя- 
гольщикъ „убЪгалъ" отъ тягла въ городъ, его, по требова- 
Н1Ю общины, возвращали по этапу, постегивали установлен- 
нымъ порядкомъ и пристегивали къ тяглу. Въ наше же 
время создали новое начальство для деревни— интеллигент- 
ное бюрократическое, сразу положившее постегивашю конецъ, 
и б'Ьдная община пришла въ большое недоум-Ьихе и боль- 
шое разстройство . Н'Ьтъ ничего удивительнаго, что недоимки 
возрасли неимов-Ьрно и тягло сделалось невыноси]мымъ' 
Впрочемъ въ нЪкоторыхъ м'Ьстностяхъ, благодаря находчи- 
вости прежняго полицейскаго начальства и особой „культур- 
ности" тягольщиковъ, дЪло поправимо. Приведемъ примЪръ. 
Въ селенш Алабушево, Еремеевской волости, Звенигород- 
скаго уЬзда, некоторые тягольщики постоянно накопляли 
недоимки. Волость, по традицхи, наконецъ послала сельскому 
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начальству приказъ выслать недоимщиковъ въ „контору" ^). 
По той же традищи, недоимщики двинулись въ путь, но на 
дорог*, подъ „трубой'' (про'Ьздъ подъ Николаевской жел'Ьзн. 
дорог.) одумались, погалд'Ьли и возвратились обратно въ 
свою деревню. Волость и община пришли въ полное недо- 
ум'Ьнхе, не зная что предпринять, но помочь волостному на- 
чальству вызвался умный и ловкШ урядникъ: онъ отпра- 
вился въ селенхе и арестовалъ у недоимщиковъ самовары. 
Чай для московскихъ крестьянъ 55необходимая" потребность. 
а потому недоимка была внесена немедленно вся сполна. — 

Заработную плату получаетъ свободный хозяйственный 
субъектъ — рабоч1й, а не общинный тягольщикъ. Вотъ почему 
часто крестьяне платятъ „спуста", т.-е. платятъ всЬ подати 
и повинности не им'Ья вовсе над'Ьловъ. О какой же „доход- 
ности" над'Ьловъ туть можетъ быть р-Ьчь и какой им'Ьетъ 
смыслъ говорить о томъ, что земля не „окупаетъ" крестьян- 
скихъ платежей? ВсЬ многор'Ьчивыя разглагольствовашя чле- 
новъ Комитета о необходимости понизить крестьянсюе пла- 
тежи съ цЪлью согласовать ихъ съ доходностью над'Ьловъ 
только показываютъ полн'Ьйшее непониман1е представителями 
нашей иптеллигенц1и сущности вопроса. Доходъ отъ земли 
получаетъ хозяинъ влад'Ьлецъ, а не тягольщикъ. При общин- 
номъ землепользованш, влад'Ьльцемъ-распорядителемъ земли 
признается общество, а платежи несутъ крестьяне, и вотъ 
этого-то противор'Ьч1я и не хотятъ понять интеллигентные 
члены Комитетовъ. Не мЪшало-бы имъ применить, хотя бы 
мысленно, подобный порядокъ къ собЪ. Если я нанялъ квар- 
Т1фу за 2000 руб. въ годъ, то, конечно, я обязанъ заплатить 
квартирный налогъ соразм'Ьрно стоимости нанятой квартиры: 
но если меня будутъ перемещать съ квартиры на квартиру, 



*) Крестьяне с. Ллабушева б. государственные п по традищи назы- 
ваютъ волостное правлеше даКонторой**. 
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при чемъ съ квартиры въ 2000 руб. меня перем'Ьстятъ на 
квартиру въ 200 руб. и т. д., то возложенный на меня квартирный 
налогъ никакъ нельзя будетъ определить стоимостью моей 
квартиры, и если распределять квартиры между жителями 
будетъ община-городъ, то никакой квартирный налогъ тутъ 
не возможенъ; если же городъ установить единицу обложе- 
Н1Я для каждаго домохозяина и будетъ распределять квар- 
Т1фы соразмерно принятыхъ домохозяиномъ единицъ обло- 
жен1я, то не размеръ квартиры будетъ определять налого- 
способность домохозяина, а, напротивъ, отъ налогоспособно- 
сти домохозяина будетъ зависить размеръ занимаемой имъ 
квартиры. Пусть городъ распределить квартирный налогъ 
по числу квадратныхъ саженей каждой квартиры и предо- 
ставить жителямъ занимать квартиры по ихъ усмотрен1Ю 
свободно: платежи несомненно будутъ соответствовать доход- 
ности квартиръ; но пусть городъ будетъ распределять квар- 
тиры по налогоспособности домохозяевъ: если такихъ налого- 
способныхъ окажется много, городъ получить много плате- 
жей, если же ихъ окажется мало, городъ не доберетъ, и во 
всякомъ случае платежи домохозяевъ никакой связи съ до- 
ходностью квартиръ иметь не могуть. А если бюджетъ го- 
рода основанъ на томъ, что всякая квадратная сажень име- 
ющихся въ городе квартиръ платить единицу обложен1я, 
то городу остается лишь одно — навалить неразобранныя 
квартиры на налогоспособныхъ домохозяевъ: можно ли тогда 
говорить о соразмерности платежей съ доходностью квар- 
тиръ? Свалка— навалка наделовъ служить прямымъ доказа- 
тельствомъ, что не доходность ихъ служить мериломъ пла- 
тежей крестьянъ. Члены Комитетовъ полагаютъ, что такой 
анормальный порядокъ происходитъ отъ тяжести платежей 
и требу ютъ ихъ понижешя и даже полной отмены выкупа. 
Пусть выкупные будутъ уничтожены, волостные перенесены 
на землевладельцевъ и промышленниковъ; чемъ будетъ 
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руководствоваться община, распред'Ьляя над'Ьлы: потребно- 
стями домохозяевъ? Но недостаточно им'Ьть потребности, 
нужно им'Ьть возможность ихъ удовлетворить. Семья съ 
однимъ рабочимъ домохозяиномъ и 6—7 малолетними нуж- 
дается въ 5 — 6 над'Ьлахъ, а въ состоян1и обработать только 
2 — 3 над'Ьла; доставшхеся ей 2 — 3 надела она оставить 
„впуст*". Если общество будетъ такъ распределять наделы, 
то большая часть территор1и селен1я обратится въ пустыри, 
и все селенхе, рано или поздно, обнищаетъ; сильные-же до- 
мохозяева уйдутъ отъ земли и покинуть общество, которое 
останется съ большими наделами, но безъ работниковъ. 
Если же общество будетъ передавать пустующхе над'Ьлы 
„сильнымъ**, то принципъ потребностей будетъ сразу нару- 
шенъ, и мы возвратимся къ старымъ порядкамъ; но въ та- 
комъ случае понижен1е платежей не им^егь никакого смысла. 
Крестьяне прекрасно это понимаютъ и, когда Высочайшай 
манифестъ прощаетъ недоимки, говорятъ такъ: „кто пла- 
тилъ, тому обидно, а кто не платилъ,— съ того все равно 
ничего не возьмешь".— 

Въ трудахъ Комитетовъ имеется масса докпадовъ и запи- 
сокъ, въ которыхъ приводятся цифровыя данныя по крестьян- 
скимъ платежамъ и бюджетамъ не только отдельныхъ домо- 
хозяйствъ, но селен1й, волостей, уЪздовъ и цЪлыхъ губер- 
шй. ВсЬ эти ^„статистическ1я" выкладки не им^ють ника- 
кого- значешя, ни научнаго, ни практическаго. Уже не го- 
воря о полной недостов'Ьрности приводимыхъ цифръ, он-Ь 
гр^шать гЬмъ, что желаютъ реальные факты доказать фик- 
щями— средними цифрами. Если мы,наприм'Ьръ, приведемъ 
средшя цифры доходовъ домохозяйствъ Англ1и или Герма - 
Н1И, то получимъ так1я суммы, которыя покажутъ намъ, что 
домохозяева этпхъ богатыхъ странъ должны влачить жалкое 
существоваше. 

Ошибка всЬхъ этихъ выкладокъ, бюджетовъ и проч. за- 
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ключается въ томъ, что всЬ эти сопоставлешя расходовъ и 
доходовъ представляютъ лишь балансы кассовыхъ оборотовъ, 
а вовсе не прибыли и убытка, и, сл'Ьдовательно, показанные 
дефициты никакого значен1я не им-Ьють, по крайней м^рЪ 
для опред'Ьлен1я дефицита конкретныхъ хозяйствъ, такъ какъ 
изсл-Ьдователи упускаютъ изъ виду, что доходы одного про- 
изводителя являются расходами для другого и наоборотъ; 
сверхъ того очень часто показанные расходы нич'ёмъ не 
сбалансированы, а между гЬмъ выведенный дефицитъ при- 
водится какъ свидетельство, что земля не окупаеть плате- 
жей домохозяйства. 

Яркимъ прим^ромь подобнаго страннаго умозаключен1я мо- 
жеть алужить „подробный" бюджетъ Велейской волости въ 
трудахъ Опочецкаго Комитета. Доходъ крестьянскаго населе- 
ния волости отъ землед'Ьлхя показанъ въ сумм*Ь Р.С. 373. 496.25 
(за исключешемъ сЬмянъ); расходы: на всЬ повинности Р.С. 
35987.70, на продовольств1е людей, скота и всЬ прочте „жиз- 
ненные" Р.С. 40.174 и на покупку вина (81с) Р.С. 402.281; 
дефицитъ волости определяется въ Р.С. 63.773 д., а потому, 
по мн^шю изсл-Ьдователя, доходность крестьянскихъ надЪ- 
ловъ не окупаетъ ихъ всЬхъ платежей. Но неужели изсл*- 
дователь Велейской волости серьезно уб'Ьжденъ, что крестьян- 
ская земля должна окупать всю сполна выпитую Велейской 
волостью водку? Неужели слова Положен1я 19 февраля 1861 г. 
„для обезпечешя быта крестьянъ и для обезпечен1я ихъ 
обязанностей передъ Правительствомъ" (интеллигенщя посто- 
янно ссылается на эту фразу общихъ и м'Ьстныхъ Положе- 
шй 19 февраля 1861 г.) означаютъ, что крестьяне были на- 
делены землей пом'Ьщиковъ съ той ц'Ьлью, чтобы доходы 
этой земли шли на водку, чтобы крестьяне немилосердно спи- 
вались на эти доходы? 

Приводимый въ трудахъ Комитетовъ цнфровыя данныя 
приблизительныя, при чемъ н^тъ никакой возможности, 
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пров'Ьрить степень ихъ достов'Ьрности, но и самые прхемы 
исчисленШ доходовъ и расходовъ совершенно ошибочны ы 
чаще всего отличаются зам'Ьчательнымъ легкомысл1емъ. При- 
ведемъ примеры. 

Въ Нижегородскомъ уйзд*, говорится въ трудахъ Коми- 
тета, въ 1901 г. числилось сельскаго наса1ешя 151.319 душъ. 
Если 55предпол ожить", что вся рожь, половина пшеницы и 
вся гречиха идутъ на продовольств'ю крестьянъ, что обпцй 
запасъ этихъ пнщевыхъ продуктовъ въ перевод* на рожь 
составить 2.207.123 п., то для продовольств1Я населен1я 
нужно 2.277.756 пуд. ржи. Налоговъ доляшо поступить 
(съ 190.873 дес.) казенныхъ 250.760 руб., земскихъ 49.983 р. 
страховыхъ 88.205 р. и М1рскихъ 210.783 р.— всего 599.731 р. 
„Предполагая**, что на оплату платежей должны пойти весь 
собираемый овесъ и половина пшеницы, получимъ 399.844 р., 
т.-е. немного бол'Ье половины необходимой для уплаты нало- 
говъ суммы. А такъ какъ по „оффицхальнымъ" даннымъ 
чистая доходность землед'Ьл1Я въ 1900 г. показана въ 204.211 р. , 
то, значптъ, крестьянская пашня не въ состоянхи ни про- 
кормить населен1я, ни оплатить лежашхе на над'Ьл'Ь пла- 
тежи.— 

Отм'Ьтимъ прежде всего, что сумма М1рскихъ расходовъ, 
достигающая до 210.700 р. причислена къ налогамъ, тогда 
какъ большая часть этой суммы тратится на производительные 
и непроизводительны<^ расходы общ;пннаго землепользован1я 
(главная сумма М1рскихъ расходовъ— наемъ пастуховъ, за- 
тЬмъ пьянство М1ра и другхе темные расходы, распределяе- 
мые сельскими бухгалтерами произвольно по „законнымъ^ 
статьямъ расходовъ); наемъ пастуховъ, содержан1е „обще- 
ственныхъ** строешй, расходы по богомолен1Ю, по устройству 
и ремонту колодцевъ и пр., на м1рское пьянство п пр., пр. 
нельзя относить къ пНалогамъ", но и страховые платежи во- 
все не налогъ, и ни одинъ фпнансистъ никогда не относилъ 
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страховые платежи частныхъ лицъ къ налогамъ этихъ лицъ. 
Такимъ образомъ весь этотъ пр1емъ исчислен1я „доходовъ и 
расходовъ" крестьянъ для опред'Ьлен1Я тяжести податей и 
повинностей ложенъ въ самомъ своемъ основан1И. Но зат'Ьмъ 
спрашиваемы на чемъ основано предполоя:ете, будто пашня 
Нижегородскаго уЬзда должна и можетъ оплачивать вс"Ь при- 
веденные расходы? Разв* сельское хозяйство крестьянъ этого 
уЬзда или вообще домохозяйство крестьянъ заключается только 
въ пашняхъ? Достаточно поставить этотъ вопросъ, чтобы 
убедиться въ нев'Ьроятномъ легкомыслш изсл-Ьдователей 
м'Ьстныхъ Комитетовъ по данному вопросу. Бол'Ье половины 
жителей богатЬйшей Англ1и не оплачиваютъ своихъ „расхо- 
довъ" доходами съ своихъ пашенъ; не оплачиваетъ своихъ 
расходовъ продуктами „пашенъ" и сельское населенхе Гер- 
ман1и, Швейцарш и т. д., по это обстоятельство нисколько 
не м-Ьшаеть имъ получать значительные доходы съ своихъ 
хозяйствъ. И разв"Ь сельское насел ен1е Россхи когда-либо оп- 
лачивало свои расходы только продуктами своихъ пашенъ? 
Мы думаемъ, что это никогда небыло и не можетъ быть по 
той простой причине, что сельское хозяйство состоить не 
изъ одн'Ьхъ пашенъ и производства продуктовъ съ нпхъ. 

Еш;е пропце прхе.лгь въ доклад* Егорьевскаго Комитета. 
Вся стопмость ежегоднаго средняго урожая въ у'Ьзд'Ь оц'Ь- 
нена по среднимъ цЪнамъ въ 1.400.000 рублей, а стоимость 
продовольств1я и обсЬменешя въ 2.100.000 р. и отсюда вы- 
водится заключен1е, что обычнаго сбора хл'Ьбовъ не только 
не хватаетъ, но приходится населен1ю на продовольствхе рас- 
ходовать изъ заработковъ безъ малаго миллхонъ рублей. Ну и 
пусть „приходится ['^ Когда же ЕгорьевскШ уЬздъ продоволь- 
ствовалъ землед'Ьлаемъ то количество населешя, которое нын'Ь 
въ немъ проживаетъ? Этого никогда не было, и если когда- 
либо будетъ, то во всякомъ случа-Ь не при „общинномъ зем- 
лепользовати". Ту-же самую утку пустила и Орловская Гу- 
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бернская управа въ своемъ доклад'Ь „Опытъ псчислен1я до- 
хода отъ землед-Ьльческаго промысла". Опред'Ьливъ среднюю 
доходность крестьянской пашни въ 8 рублей, докладъ на- 
ходить, что крестьяне нм'Ьютъ дохода 10.179 тысячъ (въ во- 
сточныхъ уЬздахъ Орловской губерн1и)5 а все населеше, за- 
нимающееся сельскимъ промысломъ— 18475 тысячъ рублей. 
Но затЪмъ по особой схем*, сопровождаемой разными ого- 
ворками о невозможности учесть. бол-Ье или лсен'Ье точно по- 
лучаемыхъ продуктовъ, или своебразнымъ прхемомъ „при- 
кидыван1я" къ общему доходу около миллхона на ташя от- 
расли сельскаго хозяйства какъ огородничество, садоводство, 
пчеловодство и т. п. (!) — весь денежный доходъ устанавли- 
вается, по признанш самихъ докладчиковъ, приблизительно и 
схематично, около 12 миллхоновъ. ЗагЬмъ докладъ управы 
продолжаетъ такъ: „Выпхе, на основанхи данныхъ объ аренд- 
ныхъ ц'Ьнахъ мы установили, что чистый доходъ влад-бль- 
цевъ земли равенъ приблизительно 18 миллюнамъ рублей. 
Сопоставляя эту цифру съ исчисленнымъ денежнымъ дохо- 
домъ въ.12 милл1оновъ рублей, мы моя^емъ заключить, что 
6 миллхоновъ идутъ на пищевое довольство населенхя пли 
„путемъ внутренняго обмана''. Оставшхеся 12 милл10Н0ВЪ 
расходуются такъ: 4 милл1она на налоги, 2 миллхона на уп- 
лату 7о въ поземельные банки и 6 милл1оновъ „свободно", 
прпчемъ зУз расходуются на ^,акцизъ" (чай поставленъ уп- 
равой почему-то въ статью „акциза''). 

Такимъ образомъ изъ 12 миллюновъ только 2^1^ миллиона 
расходывается населенхемъ „свободно", что составляетъ 1 р. 
30 к. на жителя. ^Намъ скажутъ", говорятъ сами члены 
управы, „что мы пришли къ абсурду", ибо населеше, упла- 
чивая акцизъ, уплачиваетъ вм'Ьст'Ь съ гЬмъ стоимость (!?) 
предметовъ акциза и покупаетъ много другихъ предметовъ, 
но этотъ „абсурдъ" разъясняется такъ: всЬ эти предметы по- 
купаютъ землевладельцы, платящте ничтожные налоги, а 
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обремененные платежами крестьяне ничего не покупаютъ или 
очень мало, а потому „недоум^Ьше" или абсурдъ— разреша- 
ется безъ особыхъ затру днен1й. 

Приведенный примЪръ можетъ служить наиболее яркимъ 
указашемъ достоинства выкладокъ и исчислетй, привод и- 
мыхъ въ трудахъ м'Ьстныхъ Комитетовъ. Да простятъ намъ 
почтенные члены Орловской губернской управы, если мы 
позво^тимъ себе утверждать, что ихъ „докладъ" настолько 
гр'Ьшитъ противъ правилъ, обязательныхъ при такой работе, 
настолько тенденц10зно ложенъ въцифрахъ, сопоставлешяхъ 
и выводахъ, что граничить съ гЬмъ, что принято называть 
„пошлостью". 

Для опред'Ьленхя „доходности" пашенъ (!) 7 восточныхъ 
уЬздовъ приводятся дв* скалы: одна определлотъ „среднюю" 
арендную ц^ну десятины пашни, а другая „среднюю" 
доходность десятины трехпольной пашни, исчисленной 
земскими статистиками, изъ которой видно, что въ Орловской 
губерн1и средняя арендная ц'Ьяа десятины определяется для 
частновлад'Ьльческихъ земель 3—11 р., а для крестьянскпхъ 
3—8 р., и на основан1и коеффищента, выведеннаго изъ этихъ 
цифръ определяется доходность земли въ 18 миллхоновъ. 
Цифру коеффищента докладчики не обозначили; нужно пред- 
полагать, что для крестьянской земли они взяли 8 р., а для 
частновладельческихъ почему то менее 9 руб. Не знаемъ, 
почему члены управы признали нужнымъ играть въ данномъ 
случае въ жмурки. Какъ-бы то ни было, но показанныя 
арендныя цифры свидетельствують, что арендныя цены зем- 
ли въ Орловской губернш очень умеренныя, хотя члены 
управы утверждаютъ совершенно обратное. Но затемъ Орлов- 
ская управа, приведя всю сулшу крестьянскпхъ платежей, 
делаетъ совершенно неожиданный выводъ, будто изъ 10.179 
тысячъ, получаемыхъ крестьяналш съ земли, на платежи 
пдетъ 357о. О какой-же доходности говорить управа: аренд- 
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ной или сельскохозяйственной? Что аренда является дохо- 
домъ съ земли, какъ принимаетъ управа, совершенно со- 
гласно съ опред'Ьлешями экономики, но арендный доходъ 
все-таки не сельскохозяйственный, а еще мен'Ье доходъ 
крестьянскаго домохозяйства. А между т-Ьмъ управа въ 
окончательномъ итог* доходности земли оставляетъ только 
27^ миллюна р., исключая изъ 18 миллхоновъ дохода съ 
аренды 6 миллюновъ на пищевое потреблеше насел енхя, 4 мил- 
л1она на уплату податей (съ страховыми!), 2 мил. на плате- 
жи въ банки всего же 6 миллхоновъ, и зу^ милл1она на кос- 
венные налоги. Такимъ образомъ доходъ съ аренды земли 
долженъ покрыть и прокормлеше населешя, и всЬ подати, не 
только „прямыя, но и косвенныя^. Если это такъ, то поло- 
жен1е землевлад'Ьльцевъ Орловской губерн1и слЪдуетъ приз- 
нать блестящимъ. Покрывая одной рентой всЬ расходы по 
своему „прокормлетю", всЬ подати и повинности, даже мни- 
мые и действительные косвенные налоги, они, сверхъ того, 
им-Ьготъ въ свободномъ распоряженхи, по 1 р. 30 к. на жи- 
теля, Докладчикамъ эта сумма кажется ничтожной, но, какъ 
средняя для губернш, она довольно значительна. Зам'Ьтимъ, 
что въ числ* „податей и повинностей" значатся выкупные 
и ипотечные платежи (т. е. 7о и погашенхе ссудъ). Едва ли 
въ западной Европе, въ самыхъ цв'Ьтущихъ сельскихъ хо- 
зяйствахъ рента достигаетъ подобной высоты.— 

Члены управы въ своемъ доклад* арендной платой опре- 
д-Ьлаютъ весь доходъ сельскаго хозяина и въ этомъ смысл* 
дЪляютъ оговорку. Но эта голословная оговорка не можетъ 
изменить законъ ^^кономическихъ явлешй. Во всякомъ слу- 
чае, при подобной высокой рентЪ, землевладельцы могутъ, ес- 
ли признаютъ невыгоднымъ лично вести хозяйство на своей 
земл*, передать посредствомъ долгосрочной аренды свои земли 
въ более прочныя и ум^лыя руки и даже продать ихъ, такъ 
какъ высокая рента указываетъ и на высокую ценность земли. 
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а такъ какъ тЬ же члены управы находятъ, что сельское 
хозяйство несправедливо отягощено въ пользу обработываю- 
щей промышленности, доходы съ которой, по ихъ мн-Ьшю, 
столь велики, что, какъ увидимъ ния^е, проектируется сло- 
жить съ землед'Ьл1я всЬ повинности, даже косвенные налоги , 
возложивъ всю эту тягость на фабрики и заводы въ Россш, 
то капитализац1я земельнаго фонда настоящими его владель- 
цами будетъ для нихъ очень выгодна, ибо, пом^стинъ полу- 
ченные за землю капиталы въ эту промышленность и при- 
ложивъ, сверхъ того, свою энерпю, они нажпвутъ золотыя 
горы. Но и крестьянство выиграетъ, если земля его пе- 
рейдетъ изъ рукъ плохихъ хозяевъ— мхрскихъ тягольщиковъ. 
въ ц'Ьпшя и сильныя руки истинныхъ крестьянъ собственни- 
ковъ. „Абсурдъ", къ которому пришли члены Орловской 
губернской управы, заключается именно въ непониман1И или 
отрицан1и этого безспорнаго факта. 

Еще развязн'Ье прхемъ учета доходовъ крестьянскаго на- 
сел енхя и падающихъ на него платежей, разработанный съ 
подробностью Балашевскимъ Комитетомъ. Весь сборъ хлЬба 
по уЬзду опредЪленъ въ 16.695.000 пудовъ; на продоволь- 
ств1е отчислено 6.092.000 пуд. зерна, 1.450.000 пуд. карто- 
феля, на посыпку и кормъ скоту 2.382.000 п., такъ что на 
продажу остатокъ оказывается въ 6.971.000 п., оц'Ьнепныхъ 
въ 4.396.000 р. Вычитая арендную плату, платежи Крестьян- 
скому Банку, страховки— всего 1.961.000 руб., получаемъ 
2.435.000 руб. и, прибавляя доходъ отъ пом'Ьщичьихъ зе- 
мель и батрачества въ 2.685.000, общ1й доходъ опред'Ьляемъ 
въ 5.120.000 руб. ВсЬхъ^ прямыхъ" налоговъ по уЬзду пла- 
тится сельскимъ хозяйствомъ 1.042.000 руб., косвенныхъ 
1.565.000 р.— итого Р. С. 2.607.000, т. е. налоги поглащаютъ 
половину свободнаго остатка крестьянина. Этотъ „учетъ" выз- 
валъ возраженхе Саратовскаго губернатора, который на осно- 
ван1и тЬхъ же цифръ опред'Ьлилъ доходъ крестьянъ Бала- 
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шевскаго уЬзда отъ землед'Ь«11Я въ 4.271.000 р. Если же изъ 
общей суммы вычесть выкупные платея^и, то окажется, что 
прямыхъ налох^овъ крестьяне платятъ 543.000 р., т. е. небол-Ье 
107о чнстаго дохода съ земле д-Ьльческой промышленности. 

Напрасно покойный А. П. Энгельгардтъ безпокоилъ себя 
опровержен1емъ фантастическихъ цифръ Балашевскаго Ко- 
митета. Большая часть „статистики" учета основана на ди- 
тературныхъ источникахъ, произвольно прим'Ьненныхъ къ 
Балашевскому уЬзду и вовсе не пров'Ьренныхъ съ действи- 
тельностью.— 

Такъ въ учегЬ сумма косвенныхъ налоговъ, кром'Ь вина, 
показана въ 500.000 р., въ действительности я^е Балашев- 
СК1Й у^здъ уплачиваетъ этихъ налоговъ мен^е 170.000 руб., 
крестьянское же населенхе значительно менЬе, на водку же 
приходится 1.677.637 р., если допустить, что весь акцизъ 
сполна заплаченъ крестьянами; тогда какъ всЬ остальные 
налоги и платежки составляютъ около 1.200.000 руб. 

Въ Мологскомъ КомитегЬ представленъ предсЬдателемъ 
земской управы сл'Ьдующ1й денежный балансъ по уЬзду. 
Весь ежегодный приходный бгджетъ уЬзда сведенъ къ сум- 
ме Р.С. 1.862.000, а расходный къ Р.С. 2.127.000, такъ что 
дефицитъ обозначенъ около Р.С. 300.000 и, по мн^йю сочи- 
нителя этого баланса, на эту сумму населеюе ежегодно бЪд- 
неетъ. Кто же похищаетъ изъ кассы уЬзда, созданной вооб- 
раженхемъ председателя Мологской земской управы, эти 
300.000 руб? Къ сожаленхю авторъ бюджета не потрудился 
объяснить этотъ невероятный фокусъ. Если населеше, по 
(;ловамъ его, стремится пополнить дефицитъ усиленной про- 
дажей своего гшупцества, промысловымъ отходомъ и займами, 
то въ кассе уезднаго бюджета не могло недоставать 300.000 р. 
Очевидно сочинитель бюджета не имелъ ясныхъ представле- 
н1й о кассовыхъ оборотахъ, а потому и сочинилъ подобный 
курьезный бюджеть. 
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Комитеты сЬверо-западныхъ губерн1й воздержались отъ 
см'Ьлыхъ построен1й бюджетовъ, учетовъ и балапсовъ, врод* 
приведенныхъ нами выше, но въ Дриссенскомъ КомитегЬ 
(Витебской губ.) приведено следующее св'Ьд'Ьше 5 волостей: 
4000 хозяйствъ этихъ волостей, влад'Ьющихъ 22445 десяти- 
нами (около 5 дес. на семью), выс^ваютъ 75.547 пудовъхл4- 
ба и соОираютъ 238.043 пуда, такъ что на пропиташе 20.000 
душъ приходится только 162.446 п. или 40 п. на семью и 
8 п. на душу въ годъ. Платежей оказывается (съ натураль- 
ными) 39.358 рублей, такъ что каждая семья должна упла- 
чивать налоговъ и повинностей (вм'ЬсгЬ съ выкупными) 
10 рублей. Если принять въ соображеше, говорится въ доклад-Ь, 
что 5 десятинъ земли выражается 40 пудами хл'Ьба, то нель- 
зя не признать, что 10-рублевая е^кегодная уплата врядъ-ли со- 
отв-Ьтствуетъ платежной сил* каждой семьи. Конечно, отв*- 
тимъ мы, но кром'Ь 5 десятинъ пахатной земли семья вла- 
Д'Ьетъ усадьбой, которая тоже обложена платежами, вошед- 
шими въ сумму 39.358 р., о чемъ докладъ позабылъ упомя- 
нуть. Какъ великъ доходъ съ усадьбы? Д5тлаемъ, что не ме- 
н'Ье 300 руб. особенно для самой семьи собственника; не да- 
ромъ пословица говорить, что въ своемъ дом-Ь и сгЬны по- 
могаютъ. Если мы причислимъ эти 300 рублей къ стоимости 
40 пудовъ хл'Ьба, то окажется, что платежи домохозяина 
Дриссенскаго уЬзда вовсе не обременительны. 

Въ трудахъ Винницкаго Комитета имеется докладъ объ 
экономическомъ положенш уЬзда, въ которомъ сообш;ены 
сл'Ьдующхя св'Ьд'Ьшя. Въ Винницкомъ у^зд* на наличную 
душу приходится земли 0,67 дес, на дворъ 3,8 дес; 87о 
домохозяевъ имЪютъ лишь оДну усадьбу, 2,37о — безземель- 
ные и 147о съ полными над-Ьлами. Въ среднемъ крестьяне 
получаютъ 12 рублей въ годъ на душу валового дохода съ 
земли, а на дворъ 70 рублей, съ десятины 18 рублей. Пла- 
тежей всякаго рода приходится со всего крестьянскаго на- 



— 140 — 

селешя уЬзда 311.345 р. — въ среднемъ на десятину 2 р. 55 к. 
а на дворъ 9р. 70 к. Недопмокъ въ Винницкомъ уйзд-Ь чи- 
слится только 1747о вс^^* суммы сборовъ. Такое благопрхят- 
ное положен1е уЬзда объясняется исключительно местными 
заработками, исчисляемыми на Р. С. 2.100.000, на дворъ 
130 руб. ,на десятину 35 р. Къ сожал'Ьн1ю выпитая населе- 
шемъ вод1«ь ложится на каждый дворъ въ сумм'Ь 25 р., т. е. 
въ 272 Р^^ превышаеть налоги (съ выкупными). 

Въ Комитетахъ малороссхйскихъ губерн1й только по двумъ 
уЬздамъ указано на тяжесть податей и повинностей. Въ Ко- 
белякскомъ уЬзд'Ь приведено св'Ьд'Ьнхе, удостоверяющее, что 
платежей (съ выкупными) на десятину падаетъ въ среднемъ 
1 р. 45 к., что при валовомъ доход-Ь съ десятины въ 24 р. 
признается чрезм'Ьрнымъ. Въ Лохвицкомъ Комитет'Ь приве- 
дена совершенно невероятная справка, будто платежей на 
десятину крестьянской зелши приходится до 4 р. (въ сред- 
немъ), въ томъ числе выкупныхъ '272 рубля. Поэтому въ 
ЛохвицкохМъ Комитете было приступлено къ обсужден1ю о 
сложен1и недоимо1чЪ съ крестьянъ, но оказалось, что шша- 
кихъ недопмокъ въ Лохвицкомъ уезде нетъ. Валковск1й-же 
Комитетъ призналъ всякую разсрочку выкупныхъ нежела- 
тельной, такъ какъ по нимъ недопмокъ въ уезде не чи- 
слится. 

Въ прибалт1йскпхъ губерн1яхъ о тяжести платежей кре- 
стьянъ государству вовсе не возбуждалось вопроса, но въ 
Эстляндской губернхи представители интересовъ крестьянъ 
указывали на неравномерность земскаго обложенхя и въ осо- 
бенности натуральныхъ повинностей. Однако представители 
дворянства правильно возразили на эти жалобы темъ, что 
все земскхя повинности раскладываются равномерно по га- 
кенамъ какъ мызной, такъ п крестьянской земли, и что на- 
туральный повинности арендаторы крестьяне несутъ въ силу 
заключенныхъ ими арендныхъ договоровъ. 
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Если мы откинемъ голословный и явно тенденщозныя 
статистическ1я выкладки м'Ьстныхъ Комитетовъ по вопросу 
о тяжести податей и повинностей крестьянъ, то весь этотъ 
вопросъ въ сущности сведется къ тому, что крестьянск1я до- 
мохозяйства у насъ очень плохи и почти во всемъ районе 
общиннаго землепользовашя разорены. Но при плохомъ хо- 
зяйств'б, ВСЯК1Й платежъ, вояшй налог!; тягостенъ, ибо со- 
ставляетъ расходъ въ домохозяйств'Ь. Если валовой, а т^Ьмъ 
бол'Ье чистый доходъ хозяйства ничтоженъ, то хозяину труд- 
но платить налогъ, какъ-бы ум'Ьренъ онъ ни былъ. Местные 
Комитеты во главу угла ставятъ тяжесть выкупныхъ плате- 
жей, которые вовсе не составляютъ налога, какими-бы со- 
физмами ни желали члены Комитета доказать обратное по- 
ложен1е . Да и сами они явно себ-Ь противор'Ьчатъ, желая, съ 
одной стороны, превратить выкупные въ поземельный на- 
логъ, а съ другой— возставая противъ его разсрочки. Но по 
степени хозяйственнаго эффекта совершенно безразлично для 
крестьянскаго хозяйства, будутъ-ли выкупные платежи раз- 
срочены на продолжительный срокъ или превращены въ по- 
земельную подать. Что превращен1е выкупныхъ въ оброчную 
подать по доходности нисколько не уменьшить платежей 
крестьянъ— можно уб-Ьдиться прим'Ьромъ сибирскихъ губер- 
н1й, въ которыхъ платежи въ среднемъ падаготь на работни- 
ка 22—30 руб., О тогда какъ въ земскихъ губерн1яхъ Евро- 
пейской Россш на работника приходится всЬхъ платежей съ 
выкупными 15—18 рублей. Или члены Комитета полагаютъ, 
что казна не должна вовсе требовать съ крестьянъ аренд- 
ныхъ денегъ за землю и сдавать ее даромъ, такъ какъ рус- 
СК1Й мужикъ способенъ только „болтать" землю и совершен- 
но не способенъ получать съ нея доходъ? Въ дЪйствитель- 



*) См. т. 54, стр. 200. Въ Иркутской губерши съ натуральными повин- 
ностями на душу платежей падаетъ до 40 руб.! 
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ности-же крестьяне желаютъ какъ можно скорее разделать- 
ся съ выкупными, чтобы сд'Ьлаться собственниками своей 
. земли, атЬдовательно они прекрасно сознаготь значенхе рен- 
ты и вовсе не желаютъ ею поступаться въ пользу казны. 
Разсрочка платежей всюду была проведена насильственно въ 
общинной Россш; только „подворники" взглянули на эту 
разсрочку какъ на облегченхе и добровольно ею воспользо- 
вались. Этотъ фактъ тоже весьма знаменательный! Конечно 
съ формальной стороны все было проведено гладко: крестья- 
не общинники составляли приговоры о разсрочк-Ь, но мы 
знаемъ, что эти приговоры были вынуждены земскими на- 
чальниками. 

Высота арендной платы объясняется многими членами 
Комитетовъ какъ сл'Ьдств1е земельной монополхи и нужды 
крестьянъ въ земл^Ь; во всякомъ случае эта „монополхя" по- 
сл'Ьдовательно переходить въ руки крестьянъ и уходить изъ 
рукъ дворянъ; сл'Ьдовательдо жаловаться защитникамъ кре- 
стьянскаго землепользовашя на земельную „монополхго" не 
сл-Ьдовало-бы. Арендныя ц'Ьны поднялись потому, что стои- 
мость земельнаго фонда въ Россхи поднялась. Хозяйство 
крестьянина-общинника очень плохо въ настоящее время, 
но онъ учитываегь впередъ подъемъ сельскохозяйственной 
культуры въ будущемъ и, можетъ быть, не ошибается. Кре- 
стьянинъ какъ-бы инстинктивно сознаетъ всю искусственность 
преградъ, созданныхъ нами, чтобы пом'Ьшать правильному 
развитш крестьянскаго землевлад'Ьшя, крестьянской земель- 
ной собственности, но, рано или поздно, эти искусственныя 
преграды должны пасть... Отм'Ьна выкупныхъ была-бы чу- 
довищною несправедливостью, ибо исказила бы всю сущность 
великой реформы освобождешя крестьянъ. Она была бы не- 
справедливостью и по отношен1ю къ т-Ьмъ крестьянамъ, ко- 
торые уже выкупили свои над'Ьлы, несправедливостью по 
отношен1ю къ ревизскимъ и къ самимъ „малол^тамъ", ибо 
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посл'Ьднимъ приходится переплачивать въ аренд* гораздо 
бол'Ье выкупныхъ, несправедливостью для безземедьныхъ и 
малоземельныхъ, которые нын'Ь, покупая землю, при посред- 
стве Крестьянскаго Банка, платять въ 7о ^ погашете го- 
раздо бол'Ье выкупныхъ платежей. Отмена выкупныхъ, сверхъ 
того, произведетъ величайшую пертурбащю въ земельныхъ 
отношешяхъ крестьянъ съ общиннымъ землепользован1емъ, 
такъ какъ недоимщики предъявятъ свои требован1я къ ак- 
куратнымъ алательщикамъ, ссылаясь на то, что, съ отме- 
ной выкупа, плательщики потеряли основаше удерживать на- 
д'Ьлы въ своихъ рукахъ. А между т4мъ отмена выкупа нисколь- 
ко не уменьшить расходовъ крестьянъ; сами земсше статистики 
удостов-Ьряготъ, что съ понижен1емъ выкупныхъ пропорц10- 
нально увеличились всЬ М1рск1е расходы (и отчасти земсюе). 
На это возражаютъ, что местные расходы производительны, 
а государственные не производительны. Странная точка зр'Ь- 
шя! Какъ будто русск1й народъ не заинтересованъ въ прр- 
цв-Ьтанхи своего собственнаго государства! Производитель- 
ность и непроизводительность расходовъ зависптъ отъ степе- 
ни ум-Ьнхя ими пользоваться, но наши земства, а еще бол'Ье 
М1рск1я общества до сихъ поръ плохо доказывали свое ум-Ьнье 
производительно пользоваться суммами, собранными съ до- 
ходовъ населен1я. Когда они пртобр'Ьтутъ это ум'Ьнье, то 
многхе общегосударственные расходы получать значете м*- 
стныхъ, потому что будутъ расходоваться местными обще- 
ственными учрежден1ями; въ этомъ и заключается главное 
различ1е между государственными и м'Ьстными расходами, 
ибо гЬ и друг1е принадлеясатъ къ категорш общественныхъ 
расходовъ. Еслп-же государство не можетъ удЪлить бол'Ье 
или мен'Ье значительныхъ суммъвъ пользу м'Ьстныхъ обще- 
ственныхъ учреждетй, то, значить, время еще не настало. 
Это зам'Ьчан1е мы сочли нужнымъ сд'Ьлать въ виду гЬхъ 
непом'Ьрныхъ требованхй, которыя предъявили м-Ьстные Ко- 
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мптеты къ государству и его казн* и о которыхъ мы будемъ 
говорить подробно ниже. 

Вопросъ о значен1и выкупныхъ платежей чЬско связанъ 
съ вопросомъ о крестьянскомъ землепользоваши. Вотъ почему, 
какъ мы зам'Ьтили, о тяжести выкупныхъ платежей въ при- 
балтхйскихъ губерн1яхъ даже не поднималось вопроса, хотя 
выкупъ крестьянской земли въ этихъ губершяхъ обходится 
крестьянству несравненно тяжел'Ье. ч'Ьмъ въ прочихъ губер- 
Н1яхъ Росс1и. 

Въ трудахъ Комитетовъ взглядъ нашей интеллнгенцш на 
выкупную операщю нашелъ свое полное выра^кеше; къ со- 
жал'Ьнхю къ этому взгляду примкнуло и то большинство Ко- 
митетовъ, которое выработало бол-Ье правильное п справед- 
ливое воззр'Ьн1е на сущность отношенШ крестьянъ къ землЬ. 
Объясняется это очень просто гЬмъ, что обш,инное землеполь- 
зоваше — фактъ; выкупъ -же, при сохранеши общ,иннаго зе- 
млепользован1я, прямая логическая безсмыслица и явная не- 
справедливость. Крестьянъ заставляютъ платить за землю, 
отрицая вм'Ьст'Ь съ тЪмъ пхъ право собственности на эту 
землю. Въ вид'Ь фикцш выставляется, что землю выкупаетъ 
яОбш.ество'^, но при этомъ тщательно изб-Ьгають опред-Ьлпть 
юридическую сущность этого „общества", упуская изъ виду, 
что общество совлад'Ьльцевъ, выкупающее землю, можеть ее 
выкупать только для совлад'Ьльцевъ и что именно выкупъ 
земли обществомъ и д-Ьлаетъ членовъ общества собственни- 
ками выкупаемой земли. Это недоразум'Ьнхе происходить от- 
того, что подъ именемъ общества разум'Ьютъ юридическое 
лицо, вопреки юридической логики и здраваго смысла, ибо 
юридическое лицо пр1обр'Ьтаетъ имущество на свои средства, 
а не на лпчныя средстватогосубстрата, который его составля- 
етъ; если-же члены общества по закону обязуются выкупать зем- 
лю на свои личныя средства, то они не образуютъ юридическа- 
го лица и прюбрЬтаютъ землю въ свою личную собственность. 
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Но путаница понят1й и невежество нашей интеллигенцш 
таковы, что нашлись руссше юристы, которые сталп утвер- 
ждать, что крестьянск1я обш;ества— -юридичесшя лица и вы- 
купаготъ земли для себя, а не для своихъ членовъ. Такимъ 
образомъ русскому крестьянину говорятъ такъ: денежки-то 
за землю ты подай, ну а собственникомъ земли будешь не 
ты, а „общество"; мы нисколько не извращаемъ, а только 
пзлагаемъ сущность воззр^тй нашей интеллигенщи. Н^тъ 
ничего удивительнаго, что сама интеллигенщя въ глубин* 
своей души сознавала всю нел'Ьпость и несправедливость по- 
добнаго воззрЪнхя. Этимъ и объясняется ея стремленхе уни- 
чтожить выкупъ. Подобный ^подвохъ*^ подъ основныя нача- 
ла 11оложен1й 19 февраля пытаются оправдать разными со- 
физмами. 

„Въ обществ*, а въ особенности въ самомъ крестьянскомъ 
населен 1и смыслъ и значенте выкупныхъ платежей часто со- 
вершенно извращается: уже одно наименоваше народомъ 
этихъ платежей податями и оброками указываетъ на то, что 
населешю не совсЬмъ ясенъ ихъ смыслъ, хотя, конечно, вы- 
купные платежи представляютъ изъ себя не подати, не на- 
логи, а уплату долга крестьянами государству за купленную 
для нихъ землю" (слава Богу!) *) „Постепенными платежами 
крестьяне погашаютъ этотъ долгъ и делаются собственника- 
ми купленной для нихъ государствомъ земли" (первая часть 
перхода справедлива, а вторая — ложный адвокатсшй прхемъ 
и прямая неправда: выкупные акты подписаны крестьянами, 
государство з^аствуетъ въ нихъ только ссудой, а не „поку- 
паетъ" землю у пом-Ьщиковъ; зачЪмъ прибегать къ подоб- 
ны^гь вывертамъ или перевертамъ фактовъ? )„ Такимъ обра- 
зомъ въ сущности выкупные платежи ни что иное, какъ от- 
ложеше крестьянами своихъ сбережен1й въ копилку и пр!- 

Мы пользуемся тутъ, при изложешп шгЬшй членовъ Комитета, сво- 

домъ Трудовъ, п потому поставили „ковычкп." 

10 
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обрЪтенхе на эти с5ережен1я недвижимой собственностп** (со- 
вершенно справедливо!). „Это д'Ьлается еще наглядн-Ье, если 
мы обратимся къ крестьянамъ, бывшимъ государственнымъ.*^ 
Бывш1е государственные крестьяне, въ виду желан1я срав- 
нять пхъ положеше съ положешемъ б. пом'Ьщпчьихъ кресть- 
янъ, обложены выкупными платежами для того, чтобы они 
прхобр'Ьли въ собственность ту землю, которою они до того 
времени пользовались, 1шкъ государственною. Иначе сказать, 
этимъ закономъ государственные крестьяне принуждены къ 
прхобр'Ьтенш собственности, насильственными м-рами еже- 
годно принуждаются къ дЪлатю сбереженШ и къ отклады- 
вашю въ копилку— вотъ истинный смыслъ выкупныхъ пла- 
тежей. „Мыслимо- ли заставлять людей насильственно д'Ьлать 
сбере^ен1я, откладывать въ копилку, когда они находятся 
въ такомъ б'Ьдственномъ положенхи, что зачастую имъ нече- 
го Ъсть. Не ясно-ли, что существуетъ какая-то фальшивость 
въ экономической я^изни народа, и эта фальшивость и за- 
ключается въ значительной степени въ выкупныхъ платежахъ.'' 
Изложенныя воззр'Ьн1я интеллигентныхъ членовъ Москов- 
скаго губернскаго Комитета показываютъ, какъ плохо пони- 
маетъ русская интеллигенщя значен1е освобождения кресть- 
янъ отъ кр'Ьпостной зависимости, какъ плохо она понимаетъ 
значеше того велпкаго акта, свид'Ьтелемъ коего, по вол'Ь 
судьбы, она была. Но изложенныя сужден1я вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
свид-Ьтельствуютъ о ея полномъ нев'Ьжеств'Ь— незнакомств'Ь 
съ содержашемъ тЪхъ освободительныхъ актовъ, судить ко- 
торые она взяла на себя см-Ьлость. Освобождая крестьянъ 
отъ кр'Ьпостной зависимости, законодатель рЪшилъ над'Ьлить 
ихъ землей, отграничилъ огь вотчинной земли территор!» 
крестьянскаго землепользован1я и предоставилъ крепостному 
населен1Ю право выкупа этой территор1и пользованхя. Такой 
порядокъ освобожденхя оправдывался исторической справе- 
дливостью и государственнымъ благомъ. Крестьяне получи- 
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ли въ постоянное поV^ьзован^е часть помещичьей земли *съ 
иравомъ добровольного выкупа (ст. 11 'и 12 Общаго Полож. 
19 февраля 1861 года). Для облегчешя этого добровольнаго 
выкупа Правительство установило правила Полоя^ен1я о вы- 
купе (ст. 14 Общаго Полож. и 1, 2 и 3 ст. Полож. о вык.). 
Буквально тЪ-же самыя правила были установлены и для б . 
государственныхъ крестьянъ (1, 2, 14 и 15 ст. Полож. о б. 
госуд. крестьянахъ), ибо государственные крестьяне были 
такими-же кр-Ьпостными государства — казны, какъ и поме- 
щичьи; государственные крестьяне покупались и продавались 
вместе съ землей казной — государствомъ совершенно такъ 
же, какъ и помещичьи: они дарились (жаловались), и подо- 
бныя сделки совершались даже между отдельными ведом- 
ствами (напр. казенными и Уделомъ). 

Фактически „поясалован1я" прекратились только въ цар- 
ствован1е Государя Александра 1, юридически — издан1емъ 
свода законовъ Росс1йской Импер1и въ царствоваше Государя 
Николая I. Итакъ законодатель установилъ для крестьянъ 
помещичьихъ и государственныхъ добровольный выкупъ. 

Почему-же объ этомъ умалчиваютъ интеллигентные члены 
Московскаго губернскаго Комитета? Но уже въ Редакцхон- 
ныхъ Комисс1яхъ государственные люди (Н. А. Милютинъ, 
Н. П. Семеновъ и др.) ясно понимали, что, рано или поздно^ 
государство должно будетъ прибегнуть къ обязательному вы- 
купу. Ссылки на „принужден1е" къ прюбретешю земельной соб- 
ственности и ззПринудительную копилку", со стороны интелли- 
гентныхъ членовъ Московскаго земства— только жалкая логи- 
ка— софистика, непониманхе основныхъ началъ права и лицеме- 
рте. Свободныхъ людей нельзя принуждать къ гражданскимъ 
сделкамъ, свободныхъ людей нельзя принуждать владеть 
землей или пользоваться ею, но принужденхе по отношенш 
къ рабамъ и крепостнымъ не только возможно, но и необ- 
ходимо, а потому те действ1я5 которыя совершаютъ рабы 

10* 
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и кр'Ьпостные не им'Ьютъ значенхя правовыхъ д'Ьйствхй 
(по крайней м-Ьр* въ отношен1и самихъ рабовъ и кр-Ьпост- 
ныхъ) и, сл'Ьдовательно, положен1я гражданскаго права къ 
нимъ не применимы. Освобожденхемъ крестьянъ разр-Ьшался 
не граждансшй вопросъ частнаго права, а общественный 
вопросъ публичнаго права, а потому положешя гражданскихъ 
правоотношен1й къ нему тоже не применимы. Но этотъ 
вопросъ затрогивалъ и область гражданскихъ правоотношешй. 
и потому, при р'Ьшенш этихъ правоотношешй, прим-Ьненхе 
гражданскихъ правовыхъ нормъ обязательно всюду и везд-Ь, 
гд'Ь эти нормы прим'Ьнимы по своему существу, иначе не 
будеть правды и справедливости. Такъ и посту пилъ Законо- 
датель освободительныхъ актовъ. Но такъ какъ временно-обя- 
занныя отношен1я мея^ду крестьянами и пом-Ьщиками затя- 
гивались на неопред'Ьленное время и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ выяс- 
нились пнтересъ и желан1я дворянства покончить съ ними, 
а также высшхй государственный интересъ правового порядка 
требовалъ прекращешя прекарпыхъ отношен1й крестьянъ кь 
земл'Ь, то Государь Александръ И1 установи ль обязательный 
выкупъ земли для всЬхъ крестьянъ и т'Ьмъ закончилъ вели- 
кое дЪянхе своего Дерясавнаго Отца, т. е. принялъ м'Ьру, 
необходимость которой предусматривали выдающ1еся санов- 
ники Импер1п, и вполне согласную съ началами права, ибо 
вотчинно ■— кр'Ьпостной институтъ былъ не столько инститз^- 
томъ гра^кданскихъ правоотношен1й, сколько общественныхъ. 
Все это совершенно ясно для историка — юриста, но интелли- 
гентные члены м'Ьстныхъ Комитетовъ не могутъ или не же- 
лаютъ этого понять. Говорягь о „принуждени!" крестьянъ къ 
покупк'Ь земли, ну а почему не говорятъ о „принуящеши" 
пом'Ьщиковъ 1съ продаж'Ь этой земли? Гражданское право 
допускаетъ экспропр1ац1ю собственности, оно-же не только до- 
лу скаетъ, но и требу етъ принужденхя по отношенхю къ дЪ- 
тямъ и другимъ неправоспособнымъ, когда они совершаготъ 
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гЬ или друг1я граждансшя д-Ьйствхя, обязательно учреждая 
надъ ними опеки.— Государство было обязано принять осво- 
(5ождаемыхъ крестьянъ подъ свою опеку и продолжать ее 
до гЬхъ поръ, пока ц'Ьль освобождетя не будетъ достигнута: 
до выкупа крестьянами своихъ над'Ьловъ. Такъ именно и 
установлено Положешями 19 февраля 1861 г.— Обязательный 
выкупъ установленъ волею Государя Александра III: можно- 
ли винить въ этомъ поко{*наго Монарха? Мы думаемъ, напро- 
тивъ, что этотъ Государь мудро закончилъ д'Ьло своего 
Державнаго Отца. Установлен1е добровольнаго выкупа Поло- 
жениями о крестьянахъ объясняется особливыми чувствами 
великаго Монарха. Александру II претило принуждеше тамъ, 
гд'Ь можно было его избегнуть. Онъ сознавалъ, что дворян- 
ство теряетъ много и приносить на алтарь Отечества самые 
существенные свои интересы. Онъ желалъ щадить своихъ 
дворянъ, насколько это было возможно. Но когда обязатель- 
ный выкупъ требовался неотложными интересами государства, 
онъ прим'Ьнилъ его (въ губершяхъ сЬверо и юго-западныхъ). 
Александръ III исполнилъ лишь зав'Ьтъ Своего Отца. Обсто- 
ятельства изменились, и сами дворяне тяготились времен- 
нымъ положен1емъ и желали выкупа. 

Посмотримъ теперь, какъ обстоитъ д'Ьло по отношешю къ 
крестьянамъ, къ крестьянскимъ интересамъ. Когда наша интел- 
лигенщя толкуетъ о „принудительности" выкупа по отношен1ю 
къ крестьянамъ, то это только обнаружпваетъ всю силу ея лице- 
м'Ьр1я. Крестьяне были обязаны оброкомъза пользован1е св01ши 
над'Ьламп. Оброкъ былъ повсем-Ьстно выше выкупныхъ. и раз- 
ница сд'Ьлалась еще ошутительн'Ье, когда одновременно съ 
установлен1емъ обязательнаго выкупа была отменена подуш- 
ная подать. Такимъ образомъ, по мн^шю нашей интеллпген- 
щи, принужденхе со стороны государства выразилось въ томъ, 
что оно ^принудило" крестьянъ платить меньше, ч'Ьмъ прежде. 
Что за фарисейство! Вместо того, чтобы радоваться тому, что 
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„принудительный" выкупъ терялъ фактически свое значеше 
принудительнаго акта, русская пнтеллигенц1я ухватилась за 
пустыя слова, пустой звукъ. Мы-же скажемъ: слава и честь 
Государю Александру 111, что онъ такъ мудро и такъ ловко 
р-Ьшилъ щекотливый въ смысл-Ь гражданскаго права вопросъ 
и, переводя крестьянъ на обязательный выкз^пъ, отм-Ьниль 
подушную подать. 

Само собою разум-Ьется, что ту-же м'Ьру нужно было при- 
менить и къ государственнымъ крестьянамъ. Государствен- 
ная оброчная подать была преобразована въ выкупные обя- 
зательные платежи. Ннтеллигенц1я указывала на то, что это 
преобразован1е оттягчило платежи государственныхъ кресть- 
янъ, но это опять неправда. Общее правило было то. что 
выкупные платежи ни въ какомъ случа'Ь не должны были 
превышать прежнихъ платежей государственныхъ крестьянъ, 
а тЪмъ бол-Ье выкупныхъ платежей пом'Ьщичьихъ, сл'Ьдова- 
тельно законъ въ сущности уравнялъ тяготы т'Ьхъ и другихъ 
разрядовъ крестьянъ или, по крайней м^рЪ, стремился къ 
этому, установляя обязательный выкупъ и для государствен- 
ныхъ крестьянъ. Такъ и должно было быть. 

Въ н'Ькоторыхъ Комитетахъ былъ поставленъ такой вопросъ: 
можно-ли считать справедливымъ обязывать крестьянъ упла- 
чивать выкупные платея^и за землю въ течен1е н'Ьсколькихъ 
десятковъ лЪтъ безъ ирхобр^тенхн правъ личной и наслед- 
ственной собственности за оплачиваемый пли оплаченный 
земельный надЪлъ? Трудиться несколько десятковъ л^тъ для 
того, чтобы оплаченная земля сделалась собственностью не 
самаго плательщика, а общины, состоящей часто изъ кресть- 
янъ, которые за землю эту или вовсе не платили или платили 
короткое время!? Отвечаемъ: действительно нельзя! Но по- 
добной нелепости Положен1я о крестьянахъ и не думали 
установлять. Напротивъ 37 ст. Общ. Полож. гласитъ такъ: 
яПрхобретенными въ собственность землями крестьянскаго 
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над'Ьла и выкупленными усадьбами крестьяне пользуются и 
распоряжаются какъ своимъ достоян1емъ", а 159 ст. Полож. — 
такъ: „По уплат-Ь выкупной ссуды распространяются на 
выкупленныя земли правила, установленныя въ Общемъ Поло- 
жеши о крестьянахъ, вышедшихъ изъ кр-Ьпостной зависимости, 
въ отношен1и земель пр1обр1\тенныхъ сими крестьянами въ соб- 
ственность". Сверхъ того 33 ст. Общаго Полож. узаконяетъ: 
„каждый крестьянинъ можетъ прхобр'Ьтать въ собственность не- 
движимый и движимыя имущества, а также отчуждать оныя, 
отдавать ихъ въ залогъ и вообще распоря^каться ими, съ соб- 
люден1емъ общихъ узаконешй**. Въ 34 ст. того-же Положен, 
такое право предоставлено и сельскимъ обществамъ, съ пояс- 
нешемъ, что общество можетъ прюбрЪтенныя земли разделить 
между домохозяевами или оставлять С1и земли въ общемъ 
влад'Ьн1и домохозяевъ. ВсЬ эти узаконен1я прямо согласуются 
съ действующими въ Р0СС1ЙСК0Й Имперхи грая^данскими зако- 
нами и, кажется, не должны были возбуждать въ нашей 
интеллигенщи никакихъ сомн'Ьн1й или недоум-Ьихй. 

А между гЬмъ русская интеллигенцхя не только возбу- 
дила сомн'Ьшя о правахъ крестьянъ на выкупаемую ими 
землю, но повела энергичную агитащю противъ безспор- 
ныхъ, признанныхъ самимъ закономъ, правъ освобожденнаго 
народа на эту землю, и добилась того, что эти права были 
отняты у крестьянъ властью съ явнымъ нарушенхемъ основ- 
ныхъ началъ права и со внесенхемъ въ бытовыя имуществен- 
ныя и иныя отношенхя крестьянъ невыразимой путаницы— въ 
полномъ смысл'Ь слова анархии; въ настоящее-же время рус- 
ская интеллигенцхя пытается ув-Ьичать эту анарх1ю посл-Ьд- 
нимъ беззаконнымъ актомъ— отменой выкупа. Итакъ последо- 
вательный ходъ крестьянскаго вопроса представляется въ 
следующемъ вид^: освобождая кр-Ьпостныхъ, мы установили 
институтъ м1рской земли и предоставили крестьянамъ выку- 
пать М1рскую землю въ собственность и, какъ в^недъ осво- 
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божден1Я5 установили обязательный выкупъ. Но затЬмъ кар- 
тина перевернулась: выкупаемая земля объявляется вновь 
мхрской землей и въ заключеше спектакля отм'Ьняется и 
самый выкупъ; полученныя-же государствомъ выкупныя: 
деньги пдутъ на прокормленхе „общественниковъ". Печаль- 
ная—просто мрачная картина! 

„Въ глазахъ крестьянъ, говорягь въ трудахъ Комитетовъ, 
сложеи1е части выкупного долга было-бы пич^Ьмъ иныагь, 
какъ актомъ Монаршей милости, настолько-же яснымъ, какъ 
сложенхе любой подати и недоимки" (Орловсюй). Совершенно 
напротпвъ. Когда Монарш1й манифестъ слагаетъ недоимки, 
крестьяне говорягь такъ: «кто платилъ— тому обидно, а кто 
не платилъ— съ того все равно ничего не возмешь". Выкуп- 
ные платежи, говорится въ одномъ труд'Ь м'Ьстнаго Комитета, 
„создаютъ иллюзш собственности на выкупаемый якобы 
над'Ьлъ". Эта иллюзхя создана самимъ закономъ и вошла въ 
плоть и кровь нашего крестьянина, даже общинника. Члены 
Комитетовъ совершенно ложно утверждаютъ, будто крестьяне 
не понимаютъ значен1я выкупа. Земсгая статистика удосто- 
верила совершенно обратное. Даже государственные крестьяне 
стали воздерживаться отъ перед'Ьловъ по перевод'Ь на обя- 
зательный выкупъ, ссылаясь на то, что выкупаемую землю 
нельзя перед'Ьлять, какъ ирхобр^таемую крестьянами въ соб- 
ственность. 

Выкупные платежи, говорилось въ Комитетахъ, не соот- 
в-Ьтствовали современной ц^нЪ земли потому , что выкупа- 
лась собственно не земля, а души. Личность-же кр'Ьпостного 
крестьянина, если не фактически, то, по крайней м^рЪ, 
юридически никогда собственно не принадлежала пом-Ьп^ику. 
Не было такого закона, по которому крестьянинъ признавался 
бы частной собственностью, могущею быть предметомъ про- 
дажи и покупки. Законъ запрещалъ продавать крестьянъ безъ 
земли, и если это д'Ьлалось, то въ обходъ закона. Вотъ почему 
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пришлось Положешемъ 19 февраля уплатить помЪщикамъ 
за над^лъ и за освобожденхе самихъ крестьянъ. 

ВсЬ эти разсужден1я показываюгь, что члены Комитета 
не знакомы ни съ законодательствомъ крепостной эпохи, ни 
съ освободительными актами. Членамъ Комитета слЪдовало- 
бы прежде открыть Сводъ Законовъ о состояшяхъ С1Х т.) и 
прочесть статьи закона, относящаяся до кр'Ьпостныхъ людей. 
Кр'Ьпостныя люди продавались, покупались и т. д., и законъ 
требовалъ для совершешя этихъ сд-блскь крЪпостныхъ актовъ; 
кр'Ьпостные люди отдавались въ наймы. Им'Ьшя продавались, 
закладывались и пр. съ ^душами", который и представляли 
главную ц'Ьнность им'Ьн1я. Состоян1я всегда рпред'Ьлялись 
чпсломъ душъ владельца, а не количествомъ десятинъ и 
сама сохранная, казна принимала въ залогъ именно души. 
Н-Ьтъ ничего удивительнаго, что и при над'Ьл'Ь и выкуп* 
играла роль тоже ревизская душа. Поэтому совершенно есте- 
ственно и справедливо, что по закону крестьяне выкупаютъ 
именно „ревизсюя** души, какъ это и значится въ данныхъ 
и влад'Ьнныхъ записяхъ. „Душа" настолько была т'Ьсно свя- 
зана съ землей (въ крестьянств'Ь), что нельзя было выкупить 
одну безъ другой; ценность земли опред'Ьлялась именно 
„душой", и потому говорить о стоимости крестьянской земли 
безъ „ души^ не им'Ьетъ смысла. Въ гражданскомъ оборогЬ 
не было „населенныхъ" земель безъ „душъ", а потому волею- 
неволею Редакц10нныя Комиссхи должны были определить 
оброкъ и выкупъ именно „душами". Да и въ настоящ;ее 
время крестьянская земля еще не освободилась отъ своихъ 
„душъ", а потому стоимость над^лонъ определить очень 
трудно-, невозможно определить и „доходность^ этихъ наде- 
ловъ, какъ это мы увидимъ ниже, а потому все разсужден1я 
о томъ, что наделы крестьянъ „не окупаютъ" платежей ли- 
шены всякаго смысла, и для вопроса о тяжести выкупныхъ 
вполне достаточно того факта, что выкупные платежи и сей- 
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часъ значительно ниже и арендной цЪны землп п банков- 
скихъ платежей. Нельзя признать основательньвш и ссылки 
на переплаты крестьянами по выкупны^гь платежамъ. Эти 
мнимыя переплаты— результаты конверс1й государственныхъ 
займовъ, никакого отношенхя къ крестьянскимъ землямъ не 
им'Ьющхе. Такъ разсуждая, придется вознаграждать и быв- 
шихъ влад-Ьльцевъ жел'Ьзныхъ дорогъ, выкупленныхъ пра- 
вительствомъ. Конверс1и произведены за счетъ и въ ущербъ 
влад'Ьльцевъ 7о бумагъ, а вовсе не крестьянъ. Были даже 
высказаны пожеланхя въ Комитетахъ предоставить крестья- 
намъ право просить о переоц'Ьнк'Ь капитальной выкупной 
суммы. Подобная переоц'Ьнка нын'Ь можетъ привести лишь 
къ одному результату— къ повышенхю выкупныхъ платежей, 
ибо не можетъ быть ни мал'Ьйшаго сомн-Ьтя, ^то теперешняя 
„выкупная" душа по крайней м-Ьр* вдвое дороже прежней 
ревизской при начал'Ь выкупа. Даже при арендахъ крестьяне 
постоянно прпплачиваютъ ^верхи", а при р'Ьдкихъ продажахъ 
„нав'Ьчно" прежняя ревизская въ 100 рублей продается за 300; 
въ югозападныхъ губерн1яхъ ц'Ьна „души" достигла 3000 р. 
между крестьянами. Вместо того, чтобы пЪть в'Ьчную п'Ьснь 
о „несоотв'Ьтствхи платежей доходности земли", членамъ Ко- 
митетовъ сл'Ьдовало-бы собрать м'Ьстныя справки о томъ, 
почемъ ходитъ „душа" въ сд'Ьлкахъ между крестьянами. 

Накопление громадныхъ недоимокъ вовсе не происход1Ггь отъ 
тяжести податей и повинностей, иначе совершенно непонят- 
но, почему районы съ подворно-насл'Ьдственнымъ пользова- 
н1еАгь не им'Ьютъ недоимо1а> и почему обездоленный общества 
платятъ исправн'Ье многоземельныхъ, почему пом'Ьидичьп 
крестьяне мен-Ье накопляютъ или накопляли недоимокъ, ч'Ьмъ 
государственные крестьяне п т. д. 

Причина недоимокъ— обш;пнное землепользован1е, круго- 
вая порука, неряшливость сельскаго „начальства и плохое 
хозяйство крестьянъ. 
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При общинномъ землепользован111 земля теряетъ всякую 
ценность, очень часто передается л'Ьнтяю или маломощ- 
ному. Благодаря круговой порук-Ь, никто не желаетъ платить 
аккуратно, чтобы не переплатить, гЬмъ болЪе, что «началь- 
ство" часто путается въ счетахъ. Лучшимъ доказательствомъ 
справедливости нашихъ словъ служить учрежденхе со сто- 
роны „М1ра" особыхъ должностей „понудителей", которые дол- 
жны сл'Ьдить за недоимщиками и „понуждать'' ихъ. Но съ плохо- 
го пахаря, а число ихъ при общинномъ землепользованш иног- 
да растетъ неимов'Ьрно, взятки гладки; свалка-же над'Ьла 
иногда не удобна обществу, а другихъ м'Ьръ принужденхя, 
съ отменой порки, н'Ьтъ. Видя, что можно безнаказанно без- 
путничать и ничего не платить, мужнкъ развращается— число 
недоимщиковъ растетъ. Между т'Ьмъ, съ ростомъ числа недо- 
имщиковъ, растутъ и подушные оклады; такъ можно „заду- 
шить" всякаго мужика. 

Удивительно, что наша интеллигенщя не понимаетъ всей 
фатальности и простоты этого процесса обнпщан1я деревни. 
Распоряженхя сельскаго и адмннистративнаго начальства 
только подбавляютъ масла въ огонь и несомненно часто пря- 
мо разоряютъ какъ недоимщика, такъ и исправныхъ. Конечно, 
въ настоящее время взысканхе податей упорядочено, но ко- 
рень зла остался. Платежи крестьянъ тяжки только благодаря 
нищенскому состояшю ихъ хозяйствъ. Населеше, легко пере- 
ходящее къ голодовке, всегда будетъ страдать отъ тяжести 
повинностей, какъ-бы они малы ни были: нищ1Й ничего пла- 
тить не въ С0СТ0ЯН1И. А между т'Ьмъ этотъ нищ1й— домохо- 
зяпнъ, землевлад'Ьлецъ, им'Ьющ1й усадьбу, поле— пашню, сЬ- 
нокосъ, а иногда и л-Ьсъ. Какая ироп1я! Кажется, только въ 
одной европейской странЪ— Росс1и мы можемъ въ настоящее 
время встр-Ьтить ц-Ьлыя селен1я. даже волости , занпмаюпцяся ни- 
щенствомъ, какъ отхожимъ промысл омъ. Объ этихъ прелестяхъ 
общинной деревни Комитеты умолчали, но он-Ь удостов'Ьрены 
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земской статистикой и изв-бстны всЬмъ намъ, землевлад'Ьль- 
цамъ. Эти „нищенеше волости" все свое полеводство, все свое 
хозяйство пр1урочнли къ нищенскому промыслу; иные сЬютъ 
только яровой хл'Ьбъ, друг1е только озимый, смотря по се- 
зону нищенскаго промысла. Свою бухгалтерхю и свое земле- 
пользованхе они связали съ нищенствомъ. „Нищенская" душа 
распред'Ьляется на общемъ основанхи, продается, сдается въ 
аренду и проч. 

Нпщенсшя селен1я были и въ западной Европе въ эпоху 
общинно-кр'Ьпостную. Тоже знаменательный фактъ. 

Московскхе земск1е д'Ьятели утверждали въ своей записке, 
что московсюе крестьяне по бедности закладываются .въ ра- 
боч1е за одно прокормленхе. Пусть нашъ читатель отправит- 
ся въ изв'Ьстныя, бол'Ье многолюдный села Московской губер- 
нш въ праздники и въ особенности деревенск1е, и посмотрпть 
на теперешше „хороводы" крестьянъ. Онъ увидитъ не кресть- 
янокъ, а „барышень", причесанныхъ по мод* съ „коками", 
од-Ьтыхъ въ модныя платья и притомъ очень дорогхя по 
матер1п (шелковыя, вуалевыя, ппкейныя), въ желтыхъ ту- 
фелькахъ и черныхъ чулкахъ, съ элегантными зонтиками 
въ рукахъ; парни— въ пиджакахъ, картузахъ и непрем'Ьнно 
въ галошахъ. Такъ одеваются русскхя крестьянки въ Москов- 
скихъ селахъ, а земскхе деятели изобраясаютъ ихъ какъ 
нищихъ пролетар1евъ, не им'Ьющпхъ возможность приложить 
свой трудъ! 

И гЬмъ не мен'Ье эти селасъ „барышнями", влад'Ьющими 
туалетомъ, который не подъ силу средней по зажиточности 
интеллигентной семь'Ь бывшихъ господъ этихъ селенШ, на- 
копили и накопляютъ неоплатный недоимки. 

Большинство Комитетовъ указываетъ на необходимость во 
всякомъ случа'Ь пониженхя выкупныхъ платежей; мнопе вы- 
сказались и за разсрочку выкупныхъ, особенно Комитеты Ор- 
ловской губерн1и, причемъ Елецк1й Комитетъ настаиваетъ на 
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полномъ сложен1и выкупныхъ или обязательномъ понпжен1И 
ихъ. Елецшй докладъ по этому вопросу утвержда^'гь, что 
обнаруженное нежеланхе крестьянъ ходатайствовать о раз- 
срочкЪ „в-Ьроятно" зависитъ отъ надежды, что недоимки бу- 
ду тъ прощены ВЫСОЧАЙШИМЪ манифестомъ. Мы впд-Ьлп 
что крестьяне, напротивъ, находятъ несправедливымъ сложе- 
ше недоимокъ даже по ВЫСОЧАЙШЕМУ манифесту. 

Въ доклад* г. Стаховича въ Елецкомъ Комитет* утверж- 
дается, что на отказы крестьянъ отъ разсрочки несомн'Ьнно 
им-бли „вн'Ьштя" вл1ян1я, что подтверждается тЪмъ обстоя- 
ятельствомъ, что отказы и ходатайства (!) являются общими 
для ц-Ьлыхъ волостей и земскихъ участковъ (!). Въ одной 
волости имеются гектографированные приговоры съ отказами 
общества отъ возбужден1я ходатайства. 

Мы уже упоминали о причинахъ отказа крестьянъ на раз- 
срочку платежей. Ч'Ьмъ объяснить тотъ фактъ, что земсше 
деятели, земсше начальники и друг1Я начальствующ1я лица 
въ Комитетахъ скрываютъ истину, а г. Стаховичъ даже пу- 
скается на мистификац1ю! Передадимъ зд'Ьсь правду такъ, 
какъ мы ее слышали изъ устъ самихъ крестьянъ и земскихъ 
начальнпковъ изъ разныхъ местностей Росс1и. Крестьяне не 
желаютъ разсрочки потому, что она оттягиваетъ срокъ выку- 
па. Они говорятъ такъ: „пусть ужъ мы помучаемся, а наши 
дЪти будутъ свободны *". Конечно при этомъ у темнаго люда, 
не обошлось и безъ глупостей. Такъ намъ передавали кресть- 
яне такую нелепость: они слышали о выкупномъ Комитет* и 
воображаютъ, что онъ сохранился. Они знаютъ, что срокъ вы- 
купа приближается, и вотъ они умозаключили, что съзакры- 
т1емъ выкупного учреждешя чиновникамъ его не ч^мъ будетъ 
кормиться, а потому чиновники и придумали разсрочку. 

Н^тъ ничего удивительнаго въ томъ, что разсрочка уда- 
лась по волостямъ и земскимъ участкамъ. Когда земск1е на- 
чальники доложили своему начальству, что крестьяне отка- 
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зываются отъ разсрочки, то имъ дано было понять, что отъ 
Царской милости не подобаетъ отказываться крестьянамъ, и 
предписано произвести давлен1е; они и произвели его. Кресть- 
янъ вызывали въ волость и зд'Ьсь заставляли составлять при- 
говоры, а составить приговоры въ волости ничего не стоить. 
Но мног1е земскхе начальники не решались производить уси- 
ленное давлен1е, а т-Ьмъ болЪе не р-Ьшались на составлен1е 
мнимыхъ приговоровъ, и крестьяне постановляли приговоры 
съ отказомъ отъ разсрочки. Вотъ какую сцену передалъ намъ 
одинъ земсшй начальникъ. Собравъ сходъ, онъ несколько 
разъ прочелъ правила о разсрочк* и растолковалъ всЬ ея 
выгоды, но сходъ безмолствовалъ . Тогда земсшй начальникъ 
энергично упрекнулъ крестьянъ за недоимки, и вдругъ всЬ 
заколебались, послышались крики: „взыскивайте — почему вы 
не взыскиваете, мы васъ объ этомъ просимъ". Земсюй на- 
чальникъ опЪшилъ и не зналъ, что отв-Ьтить. 

Г. Стаховичъ возводить инсинуацш на „вн'Ьшнее" давле- 
Н1е; но какой смыслъ земскому начальнику итти противъ раз- 
срочки, когда высшее правительство требу етъ этой разсроч- 
ки? Г. Стаховичу сл'Ьдовало-бы въ своемъ докладе сказать 
правду. 

Въ Костромскомъ губернскомъ Комитет'Ь было сд'Ьланоза- 
явленхе однимъ уЬзднымъ предводителемъ, что крестьяне 
ждутъ окончашя выкупной операщи „какъ манны небесной". 
Это заявленхе— святая истина. 

Отмена выкупа была-бы чистейшей мистификац1ей со 
стороны правительства и нарушаетъ достоинство власти. 

Государство было контрагентомъ по выкупному договору 
въ силу закона въ качеств'Ь третьяго лица; казна была контра- 
гентомъ, непосредственно заинтересованнымъ, передавая го- 
сударственнымъ крестьянамъ над'Ьлы за оброкъ и переводя 
пхъ на выкупъ. Съ переходомъ на выкупъ, крестьяне, какъ 
свободные, вступили въ обязательства къ казн'Ь, и эти обя- 
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зательства нын'Ь не могутъ быть изменены ни крвстИявш 
ни казной. Такъ долженъ решить этотъ вопросъ б^стъ и 
сама правда. То обстоятельство, что въ эти обязатмЬства 
крестьяне и казна вступили въ силу вел1^н1й Власти еД к. бо* 
л'Ье усиливаетъ значеше ихъ и силу, ибо Власть не должна 
нарушать закона, а т'Ьмъ бол'Ье правъ частныхъ лицъ, свя- 
занныхъ съ закономъ; иначе Власть превращается въ произ- 
волъ. Но еще бол'Ье усиливаетъ силу и значен1е выкупныхъ 
актовъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ и обязательства казны и го- 
су дарственныхъ крестьянъ тотъ фактъ, что крестьяне въ мо- 
менть заключешя договоровъ и обязательствъ были не впол- 
н-Ь правоспособные и стояли подъ опекой государственной 
власти. Изм'Ьнивъ нынЪ эти обязательства, государственная 
власть нарушила-бы гЬмъ свой опекунсшй долгъ. Мы глубоко 
убеждены, что никогда государственная власть въ Росс1и 
не совершитъ такой неправды. 

Уменьшеше и разсрочка выкупныхъ платежей нисколько 
не помогли крестьянамъ, хотя, можетъ быть, временно об- 
легчили податное бремя н'Ькоторыхъ селешй. Мы признаемъ 
то и другое ошибкой со стороны правительства. Оно не при- 
няло во внимаше интересы многихъ и притомъ лучшихъ 
крестьянъ, которые понесли при разсрочк-Ь и пониженш вы- 
купныхъ ущербъ; нельзя благодетельствовать даже большин- 
ству въ ущербъ меньшинства. Это несправедливо. Нашаин- 
теллигенцтя утверждала и утверждаетъ, что разсрочка не 
выгодна кулакамъ. Напротивъ, имъ-то она и выгодна, какъ 
и перед'Ьлы. Намъ было пр1ятно прочесть у изв^стнаго нЪ- 
мецкаго экономиста, наблюдавшаго нашу деревню, именно 
то, что мы утверждали раньше въ нашихъ трудахъ; безпри- 
страстный наблюдатель подтвердплъ наши слова. 

Пересрочка не выгодна, а иногда фатальна (потому что 
вызываетъ неправильную переверстку „душъ") для хорошихъ 
пахарей, а ихъ и такъ не много въ нашей деревнЬ. Притомъ 




- 160 — 

причины недопмокъ настолько многообразны, что правитель- 
ству трудно ихъ опред'Ьлить. Единственно правильный спо- 
собъ для пересрочекъ и сбавокъ съ выкупныхъ платежей — 
прим'Ьнять ихъ къ каждому отд'Ьльному плательщику, что 
невозможно при общинномъ землепользован1и, а потому сл*- 
дуетъ вовсе отказаться отъ гЬхъ и другихъ. Пусть правп- 
тельство приметь въ соображенхе тотъ фактъ, что оно долж- 
но было оказаться отъ продовольственныхъ ссудъ обществамъ 
и отменить круговую поруку; но разв'Ь кормить и поддер- 
жать голодающаго мен'Ье важно, ч'Ьмъ сбавить или разсро- 
чить подати или повинности, а гЬмъ бол'Ье выкупъ впавше- 
му въ недоимку? Следовательно, если само правительство 
признало неправильнымъ продовольственныя ссуды обще- 
ствамъ, то н^тъ основан1я прим'Ьнять къ нимъ разсрочки и 
понижен1я платежей. 

Наконецъ лучшпмъ подтвержден1емъ нашего положешя 
по этому вопросу является указан1е, сд'Ьланное въ Чернигов- 
скомъ губернскомъ Комитет*,— что допускать ел ожеше выкуп- 
ныхъ платежей значить благодетельствовать за счетъ госу- 
дарственпыхъ средствъ богачамъ, влад^ющимь 50 и болЪе 
десятинами, перекупленными у однообщественниковъ. Это 
зам^чанхе управляющаго Черниговской казенной палаты 
вполн-Ь соотв^Ьтствуеть действительному положешю вещей 
какъ въ общинной, такъ и въ подворной Росс1И, какъ скоро 
льготы распространяются не на отдЪльныхъ плательщиковъ, 
а на ц^лыя общества, 

Прптомъ все эти льготы отнюдь не помогутъ крестьянамъ, 
такъ какъ опытъ показалъ, что съ уменьшенхемъ государ- 
ственныхъ платежей пропорцхонально увеличиваются повин- 
ности земсшя и М1рск1я, на что мы указывали. Этотъ фактъ 
засвидетельствованъ и земской статистикой. 

Совсемъ иначе отнеслись Комитеты къ вопросу о плате- 
жахъ и повинностяхъ земскихъ и м1рскпхъ. Здесь уже наша 
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Бнтеллпгенфя не требу етъ уменьшен1я, пересрочки, а тЬмъ 
бол^е отм'Ьны платежей^ напротивъ энергически ходатайству- 
етъ объ увеличен1и ихъ гЬмъ или друтимъ путемъ. Мы уже 
говорили объ этой несообразности. Въ трудахъ Комитетовъ 
проводятся сл-Ьдующхя мысли. 

Задачи, возложенныя на земство, неразрывно связаны съ 
интересами экономической и сельскохозяйственной жизни 
населен1я. Не говоря уже о крупныхъ расходахъ, лежащихъ 
на земств* по веденхю земской школы и земской медицины, 
друг1Я потребности земства, между которыми чуть-ли не важ- 
нейшее за школой и медициной м^Ьсто занимаетъ дорожное 
дЪло, требуютъ также серьезныхъ затрать. Между гЬмъ, подъ 
вл1ян1емъ все усиливаюпцихся неблагопрхятныхъ условШ эко- 
номической жизни населешя, положенхе годъ отъ года ста- 
новится затруднительн-Ье, и земство очутилось въ необходи- 
мости притти на помош;ь захудалому хозяйству и выступить 
на щт'ь воспособлешя м-рами экономическаго характера. 

ВсЬ эти обстоятельства создали нын* довольно обширный 
кругъ „ведомства" земства, и вопросъ о средствахъ для 
дальн^йшаго удовлетворенхя „надобностей** земства стано- 
вится весьма „серьезнымъ". 

Между тъмъ средства земства „бол'Ье чЪмъ ограничены" . 
Главнымъ объектомъ земскаго обложешя служить земля и 
главными плательпхиками являются крестьяне, нын* разо- 
ренные. Фабрики и друпя промышленный заведешя облага- 
ются земствомъ недостаточно, такъ какъ обороты ихъ не под- 
лежать обложен1ю земскимъ сборомъ. Ограничнвъ З®/© нормой 
годичное увеличиваше земскпхъ см^тъ, правительство, оче- 
видно само признало, что облагаемыя земствомъ имущества 
чрезм'Ьрно обременены платежами, сл'Ьдовательно нужно 
распространить обложен1е земскимъ сборомъ на таюе пред- 
меты, которые до сихъ поръ были изъяты отъ обложен1Я, 

11 
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плп-же выдавать земствамъ су беи д! и изъ государственнаго 
казначейства. Въ трудахъ Комитетовъ предпочитается по- 
сл'Ьдшй способъ, при услов1и удвоен1я земскихъ сиЪть для 
всей земской территор1и (т. -е. предлагается выдавать зем- 
ствамъ изъ казначейства 90 миллгоновъ субснд1и). 

Кром* того почти во всЬхъ Комитетахъ возбуждены хода- 
тайства объ освобожден1и земства отъ „общегосударственныхъ** 
обязательныхъ расходовъ на содержан1е „правительственныхъ" 
учрежденай. Но въ особенности Комитеты возстаютъ противъ 
закона предельности обложенхя и на всЬ лады доказываютъ 
его несостоятельность. Проскальзываютъ правда и признан1е 
факта чрезм1арныхъ и непроизводительныхъ затрать н^кото- 
рыхъ земствъ на второстепенныя нужды, по это объясняется 
неправильнымъ составомъ земствъ, неправильнымъ представи- 
тельствомъ земскилш собран1ями м-Ьстнаго населешя. Въ за- 
ключеше Комитеты требуютъ, сверхъ того, шпрокаго кредита 
со стороны Государственнаго Банка. 

Все нами излоя^енное не представляетъ ничего новаго, 
оригинальнаго. Буквально то же самое излагалось и излагается 
въ органахъ нашей интеллигенцш — печати. Въ любомъ Л2 
толстаго журнала читатель найдеть въ бол-Ье или мен^е 
подробномъ изложен1и требован1я русской интеллигенцш, обра- 
щенныя къ правительству и государству, о своихъ вождел*- 
н1яхъ и нуждахъ. 

И гЬмъ не мен^е мы думаемъ, что всЬ эти требовашя 
лишены всякаго осповашя, а излоя^енныя мысли гр^шагь 
путаницею понят1й и отсутствхемъ логики. Задачи земскихъ 
общественныхъ учреясдешй не связаны органически съ сель- 
скимъ хозяйствомъ и его интересами „во всемъ объем* этихъ 
П0НЯТ1Й". Сельскхе хозяева— не земск1е хозяева, сельское хо- 
зяйство не представляется земствомъ, мен'Ье всего у насъ. 
Земсшя учреждешя — обп1;ественныя учрежден1я и вЬдаютъ 
сощальныя задачи, а интересы сельскихъ хозяевъ — частные 
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интересы, а это далеко не одно и тоже. Облекаясь въ хламиду 
частныхъ хозяевъ— интеллигенщя фальшивить и лицем'Ьритъ. 
Для сельскаго хозяина всякхй налогъ— расходъ, а потому съ 
его точки зр'Ьн1я, ч-Ьмъ меньше налоговъ, гЬмъ лучше. Почва, 
на которую встали члены комитетовъ, для оправ дан1я зем- 
скихъ аппетитовъ, совершенно ложная; не следовало на нее 
становиться. Но главная ошибка м'Ьстныхъ колштетовъ та, 
на которую мы уже указали: нельзя требовать „роскоши" въ 
удовлетворенхе земскихъ мЪстныхъ нуждъ, когда само госу- 
дарство нуждается въ средствахъ для удовлетворен1я сво- 
пхъ нуждъ, ибо тутъ встр'Ьчаются несоизм'Ьримыя величины. 
Для меня, какъ гражданина, какъ члена великаго Дер- 
ятвнаго Союза, какъ сына великаго русскаго народа, благо- 
состояше государства и осуществлеше его идеаловъ, т. е. 
идеаловъ всего русскаго народа, выше нуждъ и идеаловъ 
М'Ьстныхъ обплественныхъ союзовъ, въ особенности М'Ьстныхъ 
обп];ественныхъ учрежденШ. Для государства я готовъ и дол- 
женъ пожертвовать всЬмъ своимъ достоянхемъ и даже своей 
жизнью, но такого долженствован1я въ интересахъ мЬстной 
колокольни я не чувствую въ своей груди, да не нахожу 
и юридическихъ оправдан1й для такого долженствован1я, 
а тЬмъ болЬе этическихъ. Я люблю мой домъ, мой го- 
родъ, мою обш;ину, мой уЬздъ, губершю, — но я несравнен- 
но болЬе люблю мой державный народъ. Когда не было 
державныхъ союзовъ, то весь патрхотизмъ выражался въ 
частныхъ союзахъ; когда же образовался высш1й союзъ Госу- 
дарства, патр10тизмъ выражается въ немъ, но въ немъ же 
выражается процвЬтанхе экономическое и культурное вообще. 
М'Ьстныя обш.ественныя учрежденхя, какъ мы уже сказали, 
пмЬютъ значен1е и смыслъ настолько, насколько они являют- 
ся практичными и вообще целесообразными органами цЬла- 
го и только съ этой точки зрЬн1я подобало комптетамъ го- 
ворить о нуждахъ и задачахъ земствъ. 

11* 
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Мы же видимъ иное: вся критика направлена на то, чтобы 
доказать, что государство обираетъ жителей, а земствамъ 
остаются крохи. Но если положен1е государства таково, что 
оно можетъ давать земствамъ крохи, то атЬдуетъ этимъ до- 
вольствоваться и приспособиться къ этимъ крохамъ; такъ и 
посту паютъ хозяева производители, но такъ никогда не по- 
ступали наши земства, а старались съ своей стороны обобрать 
жителей, насколько хватило силъ и уменья, что и заставило 
правительство установить нормы обложен1я. 

Бюджеты земства росли, такъ сказать, не по днямъ, а по 
часамъ, въ результагЬ получались одн* „организац1и*'; со- 
здавались сов'Ьты, склады, мастерск1я, заводы, инструкторы 
и ц'Ьлая когорта всякаго рода земскаго персонала; канцеля- 
р1и разрослись нев-Ьроятно. Вотъ эти -то „организацш" и 
поглощали всЬ „доходы" земствъ, а плательщикамъ ста- 
новилось все тяжел'Ье и тяясел'Ье удовлетворять аппетптъ 
земской интеллигенц1и. Въ н'Ькоторыхъ мЪстностяхъ пла- 
тельщики положительно стонали; если правительство, нако- 
нецъ, услышало этотъ вопль производителей и ограничило 
земсше бютжеты, то оно только исполнило свой долгъ! Ра- 
зумеется, ни одинъ русскШ интеллигентъ не согласится съ 
нашимъ сужден1емъ о земств'Ь, но мы думаемъ, что оц'Ьн- 
ку деятельности земства долженъ пропзводить безпристраст- 
ный изсл^дователь, а такнхъ у насъ не найдется, такъ какъ 
оценку производитъ та же русская интеллигенцгя, т. е. она 
является судьей въ своемъ собственномъ д^лЪ. 

Но зло земскаго мандарината хуже, чЪмъ предполагаетъ 
большинство производителей. Мы уже приводили указан1я на 
то, какъ попираются законы государственнымъ мандарина- 
томъ; земсшй еще без церемоннее въ этомъ отношенш. Чтобы 
насъ не обвинили въ голословности, приведемъ примеры. 

Еще недавно самыя либеральный земсшя собрашя поста- 
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новили подвергнуть обложен1ю жилыя здан1Я пом'Ьщиковъ и 
промышленныхъ заведетй; нужно зам'Ьтпть, что по отноше- 
шю къ посл'Ьднимъ им-Ьлись въ впду жилыя пом-Ьщеихл 
рабочихъ, такъ какъ всЬ остальныя пом'Ьщенхя уже облага- 
ются земствомъ очень высоко и очень произвольно. Обложе- 
н1е сельскихъ построекъ прямо запрещено закономъ и т'Ьмъ 
не мен'Ье эта м-Ьра принята и проведена земствами. Устранивъ 
производителей сельскохозяйственной промышленности, что 
было легко сд'Ьлать въ виду правилъ закона, наши земства 
устранили участ1е промышленнаго индустрхальнаго сословхя, 
уже прямо нарушая законъ; просто представителей индустрхи 
не приглашали къ выборамъ. И этотъ прхемъ практикуется 
Московскимъ уЬзднымъ земствомъ въ у'Ьзд'Ь, гд^Ь индустр1я 
даетъ самую богатую жатву для земскихъ поборовъ, т. е. 
главные плательп1;ики совершенно устраняются, вопреки за- 
кона, отъ участ1я въ общественномъ управленш; они должны 
только кормить земство. Впрочемъ нарушен1е д'Ьйствующихъ 
законовъ самое обыкновенное явлен1е въ нашихъ обществен- 
ныхъ самоуправляющихъ органахъ. Авторъ этихъ строкъ, 
когда еш,е былъ гласнымъ Московской Думы, самъ слышалъ въ 
р'Ьчи однаго весьма уважаемаго общественнато д'Ьятеля (покой- 
наго Сумбула) сл'Ьдуюп^ее изображен1е фактической оккупа- 
щи земскими органами частныхъвлад'Ьшй: „Можно подумать**, 
говор илъ почтенный гласный: „что вновь наступило татарское 
нашеств1е; земск1я должностныя лица появляются окруя^ен- 
ныя толпой, вооруженной дрекол1ями и др. оружхемъ и за- 
влад'Ьваютъ чужой землей, не им'Ья на то никакого закон- 
наго уполномоч1я". — 

Вообпле презр'Ьте къ частнымъ интересамъ производителей 
и ихъ правамъ мен'Ье всего соотв'Ьтствуетъ задач'Ь м'Ьстнаго 
управлен1я5 '^отя практикуется нашими земствами на каждомъ 
шагу. Самыя организацхи земствъ всегда направлены къ по- 
давленхю энерпи производителей подъ разными предлогами^ 
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причемъ земства руководствуются не общимъ интересомъ всего 
населен1я, а частнымъ кастовымъ, преимущественно своихъ 
интеллигентныхъ деятелей. Для благовидности все это обле- 
кается заботой о крестьянств'Ь и притомъ для той его частп, 
для которой всЬ заботы земствъ сводятся къ милостивымъ 
подачкамъ. Это очень знаменательно: подобныя подачки да- 
ютъ власть интеллигенц1и надъ народомъ, а въ этомъ и за- 
ключается весь сокровенный смыслъ н'Ьжныхъ чувствъ интел- 
лигенц1и къ земствамъ. Поэтому черная производительная 
работа не интересу етъ нашнхъ земствъ; изв-Ьстно, въ какомъ 
печальномъ положенш находятся земскхя дороги. Тотъ, кто 
постоянно живетъ въ деревн'Ь, прекрасно знаетъ, во что 
обходятся этп ужасныя дороги мужику, который по нимъ 
постоянно 4здптъ и возить, ибо извозный промыселъ до сихъ 
поръ играть самую видную роль въ хозяйств* крестьянъ- 

Еще больш1й гр'Ьхъ нашихъ общественныхъ управлен1й 
заключается въ томъ, что они никогда не ревизуются, ибо 
тЪ случайныя ревиз1и, который производятся иногда комис- 
С1ЯМИ отъ земскихъ собран1й — чистЬйшая пот'Ьха; вообще 
контроль въ нашихъ общественныхъ управленхяхъ поставленъ 
ниже всякой критики; производитель прншелъ бы въ ужасъ 
отъ подобнаго контроля, если только онъ не принадлежитъ 
къ нашему примитивному торговцу и иному предпринимателю, 
который держить органы своей д'Ьятельности на сухоядеши 
по тому резону, что все равно они себя не обидятъ. 

Въ Трудахъ Комитетовъ можно собрать не мало доказа- 
тельствъ правильности характеристики деятельности нашихъ 
земствъ. Такъ Вятское земство, столь изв-Ьстное въ нашей 
печати и литератзф'Ь своими „прогрессивными" начинан1ями, 
уже давно „выступило на путь предз'предительнаго страхова- 
н1я отъ пожаровъ"— этого бича нашихъ селен1й, стало снаб- 
жать изъ года въ годъ населеше поя^рными машинами, 
изготовленными въ собственныхъ мастерскпхъ земства, заня- 
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лось распланирован1емъ селешй, и на все это затратило около 
милл1она рублей (!). Но машины не оказали своего д'Ьйст- 
в1я, такъ какъ земство не позаботилось о главномъ — вод'Ь 
для машинъ, всл'Ьдствге чего нередко собранный въ боль- 
шомъ количеств* машины остаются безъупошребленгя. ^а,С' 
планировка селен1й обошлась земству свыше 200.000 руб., 
на бумаг* распланированныхъ селешй значится 607о для 
Вятскаго у*зда и 42^/о для всей губерн1и, но въ число этихъ 
42«/о входить значительная часть такихъ селен1Й5 въ распла- 
нирован1и которыхъ не было надобности. 

Планы же на распланировку крупныхъ селенШ оказались 
никуда не годными , съ нарушешемъ всЬхъ грани цъ одворицъ. 
Поэтому эти планы, по разорительности ихъ для населенхя 
и по невозможности применить ихъ къ жизни, обыкновенно 
не нм'Ьютъ никакого практическаго значен1Я5 и населен1е 
продолжаетъ жить и строиться совершенно независимо отъ 
плановъ. 

Такова работа ^ блестяпцаго " интеллигентнаго Вятскаго 
земства, представляющаго населеше Вятской губернхи, почти 
сплошь крестьянское, и обложившаго это населенхе въ свою 
ут^Ьху непомерными налогами, отъ которыхъ, по собственному 
сознанш земства, Вятское крестьянство стонетъ. Записка, изъ 
которой мы заимствовали приведенное св'Ьд'Ьнхе, зам^чаегь, 
что совершенно однородныя отрицательныя стороны въ рас- 
планировочномъ д-Ьл* наблюдаются и въ другихъ земствахъ, 
благодаря чему вгЬкоторыя изъ нихъ и прекратили работы 
по распланировке, но Вятское земство, сознавая крупные 
допущенные имъ недостатки въ распланировочныхъ работахъ, 
надеется поправить ихъ „реорганизащей д^ла"; очевидно, 
Вятскхй мандаринатъ еш;в считаетъ мошну вятскаго мужика 
не вполне истощенной. 

Въ Трудахъ Комитетовъ приведенъ также прим^ръ неу- 
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дачнаго „хозяйства" одного земства, истратившаго большой 
капиталъ на устройство заводовъ для приготовлешю киргшча; 
д'Ьятельность заводовъ оказалась настолько плохой, что они 
были прикрыты. Объ агрономическихъ затЬяхъ земствъ мы 
говорили въ нашихъ трудахъ, и несостоятельность этихъ 
зат'Ьй нын* признается самими инищаторами ихъ въ Мос- 
ковскомъ КомитегЬ. Вообще зам'Ьтимъ, что тогь путь, кото- 
рымъ идутъ наши земства— ложный путь. Не д'Ьло общест- 
венныхъ учреждешй заниматься производствомъ и играть роль 
конкурента своимъ плательщикамъ. Муниципальное хозяй- 
ство ум'Ьстно лишь тамъ, гд'Ь оно организуется на моно- 
польныхъ началахъ въ интересахъ общей пользы; так1я хо- 
зяйства — исключенхе, а не общее правило. Земства же орга- 
низуютъ заводы, склады, лавочки и конкурируютъ частнымъ 
производителямъ, пользуясь своимъ положенхемъ, не платя 
никакихъ налоговъ и подавляя производителей. Такая хо- 
зяйственная политшса — очень дурная политика. 

Притомъ обязательная деятельность земства настолько 
важна, что требуетъ всей энергхи общественныхъ учрежде- 
Н1Й и его органовъ; достаточно указать на дорожное д-Ьло, 
врачебное, санитарное, ветеринарное въ особенности, страхо- 
вое и, наконецъ, школьное. Само собою разумеется, что зем- 
ство не можетъ учить, но оно можетъ строить школы п со- 
держать ихъ. Не менее важно дело общественнаго призре- 
н1я. Уже перечисленныхъ статей достаточно, чтобы занять 
все время общественныхъ органовъ самоуправлен1я и исполь- 
зовать ограниченныя средства земствъ. Когда земство ви- 
учится вести общественныя дела, оно можетъ расширить 
сферу своей деятельности; тогда найдутся и средства. Между 
темъ наши земства въ действительности являются предста- 
вителями не местныхъ производителей а пнтеллигенщи и 
притомъ въ большинстве случаевъ интеллпгенц1и, не имею- 
щей никакихъ связей съ местными интересами и совершенно 



_ 169 — 

съ ними незнакомой. Большинство гласныхъ состоитъ изъ 
землевлад'Ьльцевъ, но предводителями ихъ и главными зем- 
скими деятелями оказываются „пустырники**. Этого мало. 
Благодаря «пустырникамъ** вся организащя земства состоитъ 
изъ служащей интеллигенщи, которая въ конц* концовъ и 
заправляетъ всЬми д-Ьдамн земства. Въ виду этого, раздавав- 
шхяся въ Комитетахъ заявленхя, будто гласные, неся на себ* 
тяжесть обложенхя, не могутъ сдЪлать его черезчуръ обре- 
менительнымъ, или: „допустить возможность непосильнаго 
обложен1я плательщиковъ земствомъ возможно было бы въ 
томъ случае, если бы земство состояло не изъ плательщиковъ, 
а изъ лнцъ, несвязанныхъ матерхально съ хозяйствомъ уЬзда",— 
всЬ эти заявлешя гранлчатъ съ наглостью. Вятская, напри- 
м'Ьръ, губерюя сплошь крестьянская; кто же зав'Ьдуетъ въ 
этой губерн1и земскими д'Ьлами: крестьяне или интеллиген- 
щя? Крестьяне только платятъ непомЪрные земскхе налоги, 
которыми вятская интеллигенщя сплошь разорила местное 
крестьянство, которое нын-Ь бЪжитъ въ Сибирь ^). 

Впрочемъ земсше деятели нисколько не скрываютъ сво- 
ихъ вождел'Ьшй. Въ р-Ьчи председателя Московской губерн- 
ской Управы такъ и сказано: д'Ьлами земства должна заправ- 
лять всесословная интеллигенцхя. Въ другихъ европейскихъ 
странахъ интеллигенщя не составляетъ особаго класса, но 
является цвЪтомъ производителей, но у насъ не такъ. Ко- 
нечно и въ западныхъ государствахъ интеллигенцхя либе- 
ральныхъ професс1й принпмаетъ живое участхе въ обще- 



*) Въ Вятскомъ губернскомъ КомитегЬ прямо были засвид-Ьтельствованы 
жалобы крестьянъ на чрезвычайный ростъ земскихъ расходовъ. Другой 
членъ Комитета прпвелъ такое свид-Ьтачьство: «населеше Вятской губерн1и 
только и вздохнуло съ издан1емъ закона о пред'Ьльности земского обло- 
жешя. Земск1я см-Ьты быстро росли, и крестьяне отказывались даже под- 
писывать раскладочные приговоры». 
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ственныхъ д'Ьлахъ, но у насъ она всЬмъ заправляетъ. Сверхъ 
того наша интеллигенц1я чист-ЬйшШ мандаринатъ, выращи- 
ваемый на государственныя средства, что нисколько не м*- 
шаетъ этому мандарннату относиться злобно и враждебно къ 
правительству и всему государственному строю. 

Отсюда понятна та злая критика, которой подверглось 
правительство за свою финансовую и земскую политику. И 
чего только не наговорили члены Комитетовъ. Злобной ихъ 
фантаз1и не было конца. Но центръ тяжести, разум-Ьется, 
лежалъ въ денежныхъ средствахъ. Вся мудрость „экспертовь*" 
сельскохозяйственной промышленности сводилась къ органп- 
защямъ, конечно, земскимъ. Только для организащи „народ- 
наго" просв'Ьщешя въ одной губернш было насчитано 300 
миллюновъ: если-же счесть всЬ предполагаемый Комитетами 
организащи, то выйдутъ миллхарды. Кредитъ земствамъ 
сл'Ьдуетъ дать самый широк1й и непременно со стороны 
Государственнаго Банка; когда-же государство ассигнуетъ 
земствамъ всЬ эти миллхарды, то дальн^йшаго его участхя 
въ общественныхъ органпзащяхъ не требуется, ибо такое 
участхе лишь сгЬснитъ мЪстныя силы: государство можетъ 
убираться прочь. 

Какъ Ьё1е похге фигурировала обработывающая промыш- 
ленность, благо представители этой промышленности почти 
отсутствовали въ Комитетахъ. Финансовая политика ирави- 
тельства подверглась критпк-Ь именно за то, что она искус- 
ственно развивала эту промышленность за счетъ землед'Ьлхя и 
на счетъ мужицкаго благополуч1я. И эти нарекан1я, конечно, 
не новость; въ любомъ журнал* у насъ можно прочесть объ 
этомъ статью. Странно только, что самъ мужикъ на это ни- 
когда ни жаловался, а во многихъ м'Ьстахъ нашего обшир- 
наго отечества считаетъ эту промышленность за свою кор- 
милицу. Въ нЪкоторыхъ-же сибирскихъ Комитетахъ довольно 
основательно проводилась мысль, что крестьянское хозяйство 
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влачить свое жалкое существованхе въ Сибири именно всл'Ьд- 
ств1е почти полнаго отсутств1я обрабатывающей промышлен- 
ности. Въ одной и той-же губернхи Комитеты высказали 
противоположныя пожелан1я: въ той части губернхи, гд'Ь 
господствуетъ земледельческое и землевлад'Ьльческое насе- 
лен1е, заявлено требованхе уменьшить пошлину на железо, 
а въ уЬздахъ съ горнозаводскимъ населен1емъ довольно 
энергично были высказаны требован1я о сохранен1и пошлины 
на железо. ВсЬмъ не угодишь. 

Вогь как1я разсужден1я встречаемь мы въ трудахъ ко- 
митетовъ: . 

^Ц'Ьны на продукты сельскаго хозяйства не устанавли- 
ваются въ Московской губерн1и самостоятельно, вн'Ь зависи- 
мосга отъ ц'Ьнъ ихъ въ другихъ частяхъ Россхи, и эти по- 
сл^дшя, въ свою очередь, определяются движен1емъ ц'Ьнъ 
на мхровомъ хл^бнонъ рынке •*. Стоимость-же производства 
хлеба определяется стоимостью продуктовъ обрабатываюш;ей 
промышленности, а стоимость эта такова, что земледелецъ 
платить за нпхъ выше, чемъ соседъ— иностранецъ, следо- 
вательно хлебъ московскому крестьянину обходится дороже 
сравнительно съ иностраннымъ земледельцемъ, а потому 
нашъ земледелецъ не можетъ ценою своего хлеба вл1ять 
на установленхе выгодной цены на международномъ рынке. 
Затемъ указывается на важность железа въ сельскомъ хо- 
зяйстве (сельскохозяйственныя оруд1я). Если къ этому доба- 
вить таможенныя пошлины на чай, хлопокъ, акцизы на 
водку, сахаръ, табакъ, спички и нефть, то ясно будетъ, ка- 
кую массу налоговой тяжести несетъ на себе земледелецъ 
и какъ неизмеримо онъ поставленъ менее благопр1ятно, 
чемъ промышленный предприниматель. 

Для иллюстрац1и приведены записи изъ записной книжки 
крестьянина следующихъ расходовъ: на водку 29 р. 10 к; 
сахаръ 26 р. 86.; чай 21 р. 11 к; ситцы 10 р. 89 к; сукна 
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6 р. 40 к., керосинъ 4 р. 51 к., табакъ 1 р. 68 к. и спичкя 
65 к. и зат"Ьмъ делается разсчетъ уплаченныхъ будто-бы 
крестьяниномъ косвенныхъ налоговъ, по которому выходить, 
что всего имъ уплачено этихъ налоговъ 44 р. 21 к. Не 
знаемъ, какое впечатлите записка 19 членовъ произвела на 
Московск1й губернсюй Комитетъ, повидимому благопрхятное, 
но насъ она еще бол'Ье убедила въ томъ, что всЬ подобные 
доклады земскихъ д'Ьятелей были не серьезны, и пм'Ьли 
лишь ц'Ьль наговорить по адресу правительства какъ можно 
бол'Ье яепр1ятностей. Неужели серьезно можно говорить о 
томъ, что московск1й крестьянинъ когда-либо будетъ ста- 
вить цЪны хл-Ьба на мхровомъ рынк-Ь; неужели можно серьез- 
но доказцзать, будто ц'Ьна хл'Ьба зависитъ, прямо или кос- 
венно, отъ ц-Ьны продуктовъ обрабатывающей промышлен- 
ности? Если-бы это было такъ, то руссшй хл'Ьбъ былъ-бы 
очень дорогъ на мхровомъ рынк'Ь, а хлЪбъ Германш и Фран- 
Ц1И очень дешевъ. На самомъ же д'Ьл'Ь мы достов'Ьрно знаемъ, 
что именно дешевый русск1й хл-Ьбъ угяетаетъ землед'Ьльца 
Германш, которая и ограждаетъ себя отъ нашего хлЪба бое- 
выми пошлинами. Притомъ крестьянинъ Московской губер- 
Н1И не ставить хл'Ьба даже на внутреншй рынокъ, а самъ 
прикупаетъ его; правда онъ продаетъ овесъ, сЬно, ленъ; 
но возить ихъ въ Москву; едва-ли что либо попадетъ изъ 
этихъ продуктовъ на международный рынокъ. Московск1й 
же рынокъ ставить своп ц-Ьны, а не заграничныя. Отм'Ьтимъ 
еще одну крупную недомолвку записки. Московсше крестья- 
не въ громадномъ большинств'Ь участники въ обрабатываю- 
щей промышленности, сл'Ьдовательно прямо заинтересованы 
въ ея процв'Ьтан1и, а потому для нихъ выгодно, если про- 
мышленный предприниматель такъ хорошо поставленъ, какъ 
это утверждають авторы записки. 

Земск1е д'Ьятели очень печалуются, что земле д'Ьльцамъ же- 
лезо обходится дорого, но въ записк'Ь московскаго крестья- 
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нина на расходъ жел'Ьза не обозначено ни копейки. Авторы 
серьезно уб'Ьждены, что ихъ разсчетъ оплаты косвенныхъ на- 
логовъ в'Ьренъ, тогда какъ уже въ стать* ситца (3 р. 80 к.) 
онъ возбуждаетъ сомн'Ьнхе. Русскхе фабриканты уже давно 
работаютъ туркестанскимъ хлопкомъ; почему авторы записки 
ув'Ьрены, что ситецъ, купленный крестьяниномъ, сработанъ 
изъ хлопка, заплатившаго таможенную пошлину, а не изъ 
русскаго, неоплаченнаго пошлиной? Но вообще всЬ ихъ раз- 
счеты, на основан1и которыхъ выведенъ расходъ крестьянина 
на косвенный налогъ (44 р. 21 к.), совершенно не В'Ьрны, и 
такъ какъ этотъ вопросъ им-Ьеть особенное значеше, въ виду 
многочисленныхъ заявленхй въ м-Ьстныхъ Комитетахъ о тя- 
ясести косвенныхъ налоговъ для крестьянъ, мы остановимся 
на немъ и разсмотримъ его подробн'Ье. 

Косвенными налогами финансовая наука называетъ т'Ь, 
которые обыкновенно перекладываются на потребителя, но 
переложеше только предполагается и относится къ форм-Ь 
взимашя, ибо, какъ увидимъ ниже, всяшй налогъ перела- 
гается на потребителя, при изв'Ьстныхъ условхяхъ. 

Косвенный налогъ вносить производитель (промышлецникъ 
или купецъ) и ставить его въ расходъ по производству, но 
это еще не значить, что онъ полностью возвратить его себ* 
отъ потребителя. Мы можемъ представить массу прим-Ьровь, 
взятыхъ прямо изъ жизни, убедительно доказывагощихъ, что 
акцизъ и пошлина не могли быть переложены на потребителя 
и заплатилъ ихъ безусловно производитель. Причина — конкур- 
ренщя и техника производства. Такъ какъ заплаченный ак- 
цизъ и пошлина всегда расходъ производителя, то онъ ста- 
рается выгодать улучшен1емъ техники и обыкновенно дости- 
гаетъ ц'Ьли. Теперь поставимъ вопросъ: если-бы акциза и 
пошлины не было, сталъ-бы производитель улучшать произ- 
водство? Н'Ьтъ, не сталъ-бы, потому что для него это не 
им'Ьло-бы смысла. Прибыль производства зависптъ отъ вели- 
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чины ренты, процента, заработной платы и предпринимав 
тельскаго вознагражден1я. 

Благодаря конкурренщи. энерг1я производителя пщетъ сво- 
его прим'Ьнен1я тамъ, гд-Ь прибыль выше. Если акцизъ и 
пошлина не ложатся на производство, то можно и безъ тех- 
ническпхъ улучшен1й наживаться такъ, какъ наживаютъ дру- 
г1я производства, но какъ только расходы увеличиваются въ 
производств'Ь, благодаря акцизу и пошлине, хозяйственная 
энерг1я ищетъ способовъ, посредствомъ улучшетя техники, 
уменьшить стоимость себ* продукта; если-же этого уменьше- 
Н1Я стоимости производства добиться нельзя, то уйдутъ пзъ 
производства капиталъ, предприниматель, рабоч1е и влад'Ьльцы 
сырыхъ продуктовъ— однимъ словомъ лавочка закроется. Это 
бываетъ, но рЪдко. Во всякомъ случае потребитель тутъ ни 
причемъ. Но потребителю, возразятъ намъ, выгодн-Ье полу- 
чать и оплачивать бол-Ье дешевые иностранные фабрикаты? 
Да, конечно, но выгодн-Ье ли стран'Ь платить дешевымъ хл-Ь- 
бомъ за сравнительно все-таки дорог1е фабрикаты иностран- 
нымъ пропзводителямъ? Во всякомъ случа'Ь прибыль пред- 
принимателя, заработная плата и процентъ капитала, а 
иногда вся или часть ренты, остаются при отечественной 
фабрикащи въ стран'Ь, а при покупке иностранныхъ фабри- 
катовъ все это уходить изъ страны. Но авторы записки по- 
забыли главное: въ настоящее время нЬтъ страны, которая 
не ограя«дала-бы себя пошлинами и не брала-бы акцизныхъ 
пошлинъ, а потому и вопросъ о косвенныхъ налогахъ зави- 
ситъ отъ между народныхъ конвенцхй. Калюется мы многнмъ 
уже жертвовали въ интересахъ нашихъ землевладЬльцевъ и 
земле дЬльцевъ; можетъ быть нужно пожертвовать большимъ, 
но во всякомъ случае этоть вопросъ нельзя рЬшать такъ 
легкомысленно, какъ его рЬшали Комитеты и какъ его рЬ- 
шаетъ наша интеллигенщя въ журналахъ, земствахъ, съ'Ьз- 
дахъ, сельско-хозяйственныхъ обш;ествахъ и пр. 
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Теперь во главу угла поставили железо, о чемъ мы бу- 
демъ говорить ниже, и керосинъ. Епде недавно нашъ крестья- 
нинъ жегъ только лучину и не жаловался, а теперь будто- 
бы акцизъ на керосинъ ему сталъ такъ тяжелъ, что разоряетъ 
мужика. Уже не говоря о томъ, что расходъ на керосинъ въ 
обиходЬ крестьянина ничтожный, по крайней М'Ьр'Ь крестья- 
нина земледельца, а не кустарника, акцизъ играетъ весьма 
малую роль въ стоимости керосина— -столь малую, что уничто- 
я^енхе акциза едва-ли повл1яетъ на ц^ны осв'Ьтительнаго ма- 
терхала. Мы не беремся рЪшить, как1я мЪры должны быть 
приняты для удешевлен] я нефтяныхъ продуктовъ, но во 
всякомъ случаЪ не сложен1е акциза. 

Въ записк-Ь крестьянина расходъ на сахаръ показанъ на 
26 р. 86 к., а акцизу авторы записки вычислили 7 рублей. 
Мы уже указали на ложность разсчета; высокая стоимость 
сахара зависитъ отъ нормировки, объ основательности кото- 
рой не беремся судить, хотя принцип1ально мы стопмъ про- 
тивъ всякой нормировки, со стороны государства, деятель- 
ности производителей; по нашему мн^шю правительство въ 
праве действовать только противъ вредныхъ синдикатовъ, 
искусственное же созданхе ихъ нельзя оправдать при нормаль- 
номъ ходе экономической жизни народа. Но нельзя не заме- 
тить, что въ записке крестьянина расходъ на сахаръ очень 
великъ, а между темъ сахаръ роскошь; преягде наши крестьяне 
и П0НЯТ1Я не имели о сахаре и чае, да и сейчасъ далеко не 
все крестьяне пьютъ чай. Во всякомъ случае отъ меньшаго 
потреблен1я чаю и сахару мужпкъ не оттощаетъ и не будетъ 
вырождаться, а вотъ отъ водки онъ прямо вырождается и 
беднееть, а потому всякое уменьшенхе акциза на водку не- 
уместно. Пусть не пьетъ! Мы помнимъ, что наделала „де- 
шевка" въ деревне после освобождения. Съ такой-же реши- 
тельностью противъ финансовой политики правительства вы- 
ступилъ докладъ г. Стаховича въ Елецкомъ Комитете, хотя 
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докладъ г. Стаховича изложенъ серьезн'Ье и съ большей ло- 
гикой, ч'Ьмъ записка московскихъ земскихъ д-Ьятелей. „До- 
рогое желЪзо*' стоить въ этомъ докладе на первомъ план*. 
Плохая соха, плохой топорь— вотъ железный инвентарь 
нашего крестьянина; даже железный гвоздь составляетъ ред- 
кость въ крестьянскомъ обиход*. Но неужели г. Стаховичъ 
уб'Ьжденъ, что причина плохого инвентаря крестьянина до- 
рогое жел'Ьзо? Нашъ крестьянинъ употребляетъ мало железа 
потому, что его не къ чему прим'Ьнить въ его обиход*— отъ 
плохого хозяйства; не потому жел-Ьза мало въ нашей деревн*, 
что оно дорого, а потому, что въ немъ н^тъ потребности. 
Сельск1е-же хозяева жалуются не на дорогое жел*зо, а на 
ПЛ0Х1Я отечественныя сельскохозяйственный оруд1я и ихъ 
дороговизну. Дороги же наши железные фабрикаты не по 
причин* дороговизны матер1ала, а по другимъ причинамъ, о 
которыхъговоримъниже. Г.Стаховичъ преувеличиваетъ жертвы 
всего населен1явъ пользу металлургической промышленности; 
во всякомъ случа* этихъ жертвъ нашъ мужикъ не чувствуегь 
и никогда на нихъ не жаловался. Развит1е этой промышлен- 
ности связано со многимъ другимъ, въ высшей степени важ- 
нымъ и для народнаго экономическаго развитая, и им*етъ 
громадное значен1е въ государственномъ отношенш. Это во- 
просъ нащональный. Г. Стаховичъ совершенно правъ, говоря 
о монопольномъ характер* нашей крупной промышленности, 
но М0Н0П0Л1Я эта зависитъ не отъ покровительственной пош- 
лины, а оть услов1й нашего производства вообще: плохого 
правопорядка и плохихъ рабочихъ. Нашему фабриканту все 
обходится дороже, ч*мъ заграничному. У насъ предпринима- 
тель и капиталь подвергаются такому риску, о которомъ за- 
граничные предприниматели и понятая не им*готъ. Потому-то 
заграничные предприниматели и капиталисты и разорились 
у насъ именно въ металлургической отрасли промышленности, 
да не въ ней одной. Только крупн'Ьйшхя насиженныя пред- 
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пр1ят1я у насъ работаютъ выгодно, потому что давно приспо- 
собились и гораздо меньше рискуютъ. Бо-тЬе мелкимъ и но- 
вымъ предпр1ят1ямъ нельзя конкуррировать со старыми, такъ 
какъ слишкомъ трудно приспособляться къ господствующимъ 
у насъ порядкамъ. Этимъ и объясняется „косность" нашихъ 
капиталистовъ. Несомн'Ьнно и плохой рабоч1й элементъ играетъ 
тутъ видную роль. Изсл'бдованхе профессора Шульче-Гевер- 
ницъ лишь подтвердило то, что известно было всЬмъ про- 
изводителямъ: въ Росс1и на 1000 веретенъ приходится 16,6 
рабочихъ, въ Англш только 3, сл'Ьдовата^ьно англ1йск1й ра- 
боч1й, получая плату въ 4 раза большую, чЪмъ русск1й, 
работалъ-бы все таки дешевле русскаго. Въ Росс1и на сель- 
факторъ приходится 4—6 рабочихъ, въ Англш 2—3. Въ Рос- 
сш число ткацкихъ становъ, выд'Ьлывагощихъ миткаль, от- 
носятъ къ 1 рабочему; во Владим1рской губернш приходится 
1 рабоч1й на 0,8 ткацкихъ стана; въ Англ1й 1 на 2,8 и т. д. 
При такихъ услов1Яхъ совершенно понятно, что обрабатыва- 
ющая промышленность въ Росс1и не можетъ конкуррировать 
съ иностранной, даже насиженная, монопольная. Такпмъ 
образомъ фабриканты ситца не им'Ьли „полной возможности", 
какъ неправильно утверждаетъ г. Стаховичъ, „устанавливать 
между собою соглашен1я и держать высокхя ц-Ьны, понижая 
ихъ только до предала устранен1я иностраннаго соперниче- 
ства", всл'Ьдств1е чего будто-бы наживали по 123 милл10Н. 
рублей. Все это сказано очень легкомысленно и съ отсут- 
ств1емъ всякаго знан1я условхй обрабатывающей промышлен- 
ности, уже не говоря о томъ, что наши фабриканты работаютъ 
не только американскимъ, но и туркестанскимъ хлопкомъ, 
пошлину за который во всякомъ случае не платятъ. Умалчи- 
вается и о томъ, что землед'Ьлте тоже пользуется покровителъ- 
ствомъ, тамъ гд'Ь оно не можетъ конкуррировать съ иностран- 
нымъ, напр. хмель и виноградныя вина платятъ пошлину. 
Таможенная пошлина не создаегь монопол1й; напротивъ уста- 
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новленте бол'Ье высокой цошлины иногда уничтожаетъ моно- 
пол1ю. Такъ случилось, наприм'Ьръ, съ тюлевой и круягевной 
фабрикац1ей. Несколько л-Ьтъ существовала одна фабрика 
кружевъ въ Росс1и, ставила мопопольныя ц'Ьны и процв'Ь- 
тала. Когда возникъ вопросъ объ увеличенш пошлины, вла- 
д'Ьльцы фабрики р'Ьшительно стояли за сохранеше пошлины 
въ прежнемъ разм-Ьр-Ь, справедливо опасаясь конкурренцш, 
которая непрем'Ьнно возникнетъ съ устройствомъ новыхъ 
фабрикъ, если таможенная пошлина будетъ возвышена. Такъ 
и случилось въ д'Ьйствительности. И это не единственный 
прим'Ьръ въ исторхи нашей промышленности. При слабомъ 
покровительств'Ь, всегда найдется энергичесшй предпринима- 
тель и не побоится конкурренцхи съ иностранными фабрика- 
тами, если не им'Ьегь конкуррентовъ въ своей стран'Ь, такъ 
какъ люди сь исключительной энергхей найдутся во всякой 
стран'Ь, найдутся и въ Росс1и; но для среднихъ людей та- 
кого покровительства недостаточно. Г. Стаховичъ утверж- 
даетъ, что 55Централизащя" доходовъ привела къ истощен1ю 
народныя средства. Это не понятно. Р'Ьчь должна иттн о 
правильномъ производительномъ расходованш собранныхъ съ 
насел ешя средствъ. Мы уже высказались по этому вопросу: 
нац1ональныя потребности важн'Ье м'Ьстныхъ. Кром-Ь того 
можно расходовать изъ центра къ периферш, а не наоборотъ. 
Да и вопросъ вовсе не въ этомъ, а въ томъ, въ какой м'Ьр'Ь 
полезно и желательно предоставить обп1;ественнымъ органамъ 
удовлетворять м'Ьстныя обществеяныя нужды и взимать съ 
м'Ьстнаго населешя налоги. Это вопросъ политики; р'Ьшающ1й 
голосъ, конечно, принадлежитъ государству. Онъ р-Ьшенъ 
учреждешемъ земствъ, по, благодаря анормальнымъ усло- 
В1ямъ, въ которыхъ находится наше крестьянство и слабому 
развит1ю городскаго населен1я, наше земство, ни по своему 
составу, ни по своей д-Ьятельпости, не соотв'Ьтствуетъ иде* 
Законодателя, а потому государство не мо^кетъ и не доляшо 
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давать ему т'Ьхъ широкихъ полномоч1й, которыхъ оно домо- 
гается. Достаточно указать на то, что земств д'Ьятели въ 
Комитетахъ договорились до милл1ардовъ. Едва-ли въ бли- 
жайшемъ будущемъ м'Ьстныя нужды могутъ разсчитывать 
на сотни милл10новъ рублей; во всякомъ случае не обще- 
ственными организац1ями создадутся эти сотни миллхоновъ, 
а энергхей производителей, о которыхъ наши земства постоянно 
забываютъ . 

Въ виду подобнаго упадка производительныхъ силъ кресть- 
янства и ликвидац1и частновлад-Ьльческихъ хозяйствъ, задача 
увелпчен1я земскихъ средствъ, невидимому, неразр'Ьшима, 
гЬмъ бол'Ье, что земск1е д'Ьятели требуютъ уничтожешя кос- 
венныхъ налоговъ или значительнаго ихъ понижен1я. 

Еще съ большимъ легкомыслгемъ составлепъ докладъ 
Лохвицкаго Комитета: фактъ совершенно нев'Ьроятный, если 
принять во вниманхе, что въ составленхи принимали учаспе 
професора по экономик-Ь. Докладъ очень кратокъ и катего- 
риченъ. 

Указавъ на то, что высокое обложен1е пошлиной чугуна 
очень обременительно для крестьянъ, такъ какъ страшно 
поднимаетъ ц-Ьну сельско-хозяйственныхъ машинъ, докладъ 
всл'Ьдъ зат-Ьмъ объясняетъ, что пошлина на сельско-хозяй- 
ствепныя машины ничтожна, а потому при прав* получвн1я 
безпошлиннаго чугуна машиностроен1е выиграетъ при кон- 
ку рренц1и съ иностранными изд'Ьл1ями. Практическое при- 
м'Ьнеше этого правила не представляетъ затру днешй, но, 
конечно, желательно вообще пониженхе пошлины на жел'Ьзо, 
въ которомъ такъ нуждается нашъ крестьянинъ. Переходя 
зат'Ьмъ къ платеясамъ и налогамъ, Комитетъ р-Ьшительно 
высказался за понижеше выкупныхъ платежей и за отмену 
акцизовъ на нефть, спички, сахаръ и т. д. или понижеше 
ихъ, рекомендуя заменить дефицитъ государственной казны 
подоходнымъ налогомъ и прптомъ прогресспвнымъ, при чемъ 
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приводится справка, изъ которой видно, что въ Пруссхи на- 
логъ этотъ далъ 1892—93 г. 27 миллюновъ рублей, а въ 
Англ1й „гораздо больше" (сколько— не сказано). 

По поводу отм'Ьны пошлины на сельско-хозяйственныя ма- 
шины и оруд1я однимъ членомъ Комитета былъ приведенъ 
разсчетъ для общества въ 300 дворовъ при 1002 дес. земли. По 
этому разсчету общество, при покупк'Ь машинъ и оруд1й со- 
обща, могло бы довольствоваться 146 пудами жел'Ьза, опла- 
ченными пошлиной на 109 р. 50 к., что для 300. дворовъ со- 
ставило бы 36 7^ коп. на дворъ. 

Замена выкупныхъ платежей п косвенныхъ прямымъ подо- 
ходнымъ (съ прогресс1ей) налогомъ— рха йе81(1епа всЬхъ Ко- 
митетовъ. Мы указали на Лохвицк1й Комитетъ лишь потому, 
что въ доклад'Ь и р'Ьшенхяхъ Комитета принималъ участхе уче- 
ный экономнстъ профессоръ. И т^мъ не мен'Ье большаго легко- 
МЫСЛ1Я, какъ это р1ит Лезхйегхит нашей интеллигенц1и трудно 
себ^ представить, хотя правительство и въ этомъ вопросЬ пошло 
навстречу желанхямъ нашей интеллигенщи, установивъ квар- 
тирный налогъ. Конечно квартирный налогъ установленъ 
только для городскихъ жителей, но промышленныя предпр1я- 
Т1Я платятъ промысловой налогъ. Наша же интеллигенцхя 
едва-ли распространить подоходный налогъ на крестьянъ, да 
п нечего будетъ съ нихъ взять въ виду установлен1я ех181е112- 
тшшпш. Ссылки ученыхъ докладчиковъ на западную Европу 
особенно характерны. Они уверены, что подоходный налогъ 
дастъ „гораздо" больше, ч-Ьмъ въ Прусс1и, но на чемъ осно- 
вана эта ув'Ьренность — неизв'Ьстно. Ссылка на 100 милл10новъ 
населен1я Россхи противъ 30 миллюновъ населен1Я Пруссш 
можетъ вызвать только улыбку. 

Въ Пруссхи подоходный налогъ— добавочный къ другимъ. 
Жители Пруссш обложены косвенными налогами, какъ и во 
всЬхъ государствахъ. Прусс1я им-Ьегь одно громадное пре- 
имущество передъ Росс1ей и другими державами: болЪе по- 
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л овины расход овъ она покрываетъ регал1ями— доходами съ 
государственныхъ имуществъ. Докладъ Лохвпцкаго Комитета 
ограничился ссылкой лишь на сумму 27 милл10новъ подо- 
ходнаго налога, получаемаго государствомъ въ Прусс1и. Мы 
приведемъ н'Ькоторыя подробности. При 30 милл10нномъ на- 
селен1и, всЬхъ цензитовъ (платящихъ подоходный налогъ) 
оказалось 2.435.858 чел. и въ чпсл'Ь нихъ получающнхъ до- 
ходъ 900—3000 марокъ (450—1500 руб.)— 2.118.969 чел.; по- 
лучающнхъ доходъ 3000—6000 марокъ— 204.714 чел.; полу- 
чающнхъ 6000—9500 мар. —55.381 чел.; получающнхъ 9500— 
30500 мар.— 46096 чел.; получающнхъ 30500— 100.000 мар.— 
9.039 чел.; получающнхъ 100.000— 6. 750.000 мар.— 1.659 чел. 
Если даже допустить, что цензитовъ съ доходомъ 450—1500 руб. 
въ Росс1и окажется бол-Ье, то остальныхъ категор1й несомн'Ьнно 
окажется меньше, ибо нельзя сравнивать богатую промыш- 
ленность Прусс1И съ нашей б'Ьднотой. Отсюда сл'Ьдуетъ, что 
едва- ли подоходный налогъ въ Росс1и дастъ бол-Ье 15.000.000 р. 
Зам-Ьнять налогомъ, дающимъ 15 миллхоновъ рублей, налоги, 
которые даютъ нын* въ Росс1и мног1я сотни миллшновъ мо- 
жеть только наша невежественная интеллигенцхя; какимъ 
образомъ могъ предложить подобный налогъ ученый эконо- 
мистъ— намъ непонятно и только свид^тельствуотъ о томъ 
низкомъ уровне, въ которомъ обретаются наши храмы наукъ. 
И какъ мило выражеше „въ Англш подоходный налогъ 
даетъ еще больше"— сколько же? Ученый профессоръ не по- 
трудился разъяснить, что англ1йск1й налогъ— единственный 
прямой наяогъ (по шедуламъ), который далъ въ 1894 году 
15 мплл. ф. стерл. Всего же дохода— объекта обложешя— ока- 
залось 712 мил. ф. ст., изъ копхъ 115 мглл. подлежало вы- 
чету, следовательно въ Англш объектъ обложен1я опреде- 
лился 597 милл. ф. ст., а налогъ съ нихъ около 15 милл.— 
около 150 милл10новъ рублей. Такимъ образомъ, если бы въ 
Росс1н подоходный прогрессивный налогъ далъ ту же сумму 
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какъ и въ Англш, на что расчитывать не можетъ даже фан- 
таз1я нашей земской интеллигенцш, то на существенныя 
нужды земства не пришлось бы ни копейки. Пусть не по- 
забываютъ прожектеры подоходнаго налога вь Россш, что 
въ Англ! и онъ зам-Ьняетъ всгъ прямые налоги и прежде всего 
поземельные. Съ введенхемъ подоходнаго налога въ Россш 
придется всЬ земск1я лавочки закрыть и упразднить и самыя 
земства. Г. Туганъ-Барановскому не следовало бы морочить 
земскихъ представителей. 

Въ заключенхе разъяснимъ самую существенную часть во- 
проса. Нападки на косвенные налоги не основательны уже 
потому, что ВСЯК1Й налогъ перелоэюимъ. Финансисты прекрасно 
знаютъ это свойство налоговъ, и некоторые изъ нихъ, по на- 
шему мн'Ьнш, совершенно справедливо утверждаютъ, что въ 
конц^Ь-концовъ всЬ доходы гражданъ опять придутъ въ то 
положете, какъ будто никакпхъ налоговъ въ государств-Ь 
не существуетъ, т. е. иначе говоря, если налоговая система 
долго существуеть безъ изм'Ьненхя, то налоги для произво- 
дителей и потребителей превраш;аются въ сощальную конъ- 
юнктуру *). Вотъ почему всяк1й новый налогъ тяжелъ и 
вредехгь. 



1) Это положеше вполн'Ь подтверждаетъ нашу теорш ценности, о ко- 
торой мы говорили въ нашемъ посл'Ьднемъ труд*. Пояснимъ прпм'Ьромъ. 
Правительство повысило акцизъ съ пива. Расходъ на ведро увеличился 
для пивовара на сумму повышеннаго акциза. Какъ поступитъ пивоваръ? 
Онъ улучшить технику гЬмъ или другихмъ путемъ, чтобы получить л^'ч- 
ш1й выходъ пива. Допустимъ, что онъ употребилъ л}'чш1й ячмень. Правда, 
онъ заплатилъ за лучхшй ячмень дороже, но это ничего не значить; при 
изв"Ьстныхь техническихъ приспособлешяхъ лучш1й выходъ покроетъ пере- 
боръ акциза (возможность эта, разумеется, зависить отъ формы взимашя, 
но пивоваръ пм'Ьетъ это въ вид^'). Кто же заплатить акцизъ? Во всякомъ 
сл^'ча'Ь не потребитель, такъ как1> онъ получилъ пиво за прежнюю ц'Ьн}'. 
Но усиленный спросъ хорошаго ячменя повысить его ц-Ьну? Ничуть— кон- 
курренц1я не допустип» этого повышения. Спрашиваемъ опять: кто запла- 
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Такимъ образомъ всякая система налоговъ хороша или 
дурна, смотря по обстоятельствалхъ, экономическому и поли- 
тическому строю страны. И вотъ съ этой точки зр'Ьнтя всЪ 
м'Ьстные Комитеты не сумели решить вопроса п не правы. 
Не о тяжести налоговъ они должны были толковать, а о 
т'Ьхъ сощальныхъ услов1яхъ 1Гиныхъ, которыя привели наше 
крестьянство и дворянство къ упадку. При существуюш;ихъ 
же услов1яхъ, налоги и платежи уже потому не могутъ счи- 
таться тяжкими, что безъ нихъ государство не можетъ су- 
ществовать. Росс1йская же Имперая и есть самъ народъ какъ 
политическая единица. Или наша интеллигенщя желаетъ 
смерти своего народа?.. 

Тягло, которое несегь до сихъ поръ крестьянскхй народъ, 
всегда тяжело, потому оно и называется тягломъ, и не мо- 
жетъ соотв'Ьтствовать доходности земли, къ которой крестья- 
нинъ прикр-Ьплонъ. Только освобожден1е крестьянина отъ 
этого тягла— раскр'Ьплен1е и свобода распоряжаться своей 
экономической энергхей можетъ возстановить хозяйственную 
мощь нашего крестьянства. Ученымъ людямъ и государствен- 
нымъ сановникамъ во всякомъ случа-Ь следовало бы это понять. 



тилъ повышенный акцнзъ? Усиленная энерпя производителя! Намъ возра- 
зятъ, что эта энерг1я могла и раньше существовать и дать пивовару лиш- 
нюю прибыль. Н-Ьтъ, не могла, ибо конкурренц1я не допускала повысить 
ц1>ну пива, ни увеличить производства, а поэтому пивовару не было ин- 
тереса улучшать технику. То же самое случится и при изм*нен1и формы 
взимашя акциза, если не встретится непреодолимыхъ препятств1й. Если же 
препятств1я будутъ непреодолимы, то пивоваръ, конечно, разорится, но ка- 
кая польза государству разорить пивовара? 



V. 

Крестьянская анарххя. 

Руссшй народъ, какъ политическая нацхя, шелъ въ своемъ 
соцхальномъ развитш гЬмъ же путемъ, какъ и проше евро- 
пеисте народы, къ которымъ онъ принадлежитъ по своему 
расовому происхождешю и хриспанскому м1росозерцан1ю. Но 
задача, которую ему предстояло решить,— ц'Ьль, къ которой 
онъ стремился,— по своему объему или величин*, требовала 
особыхъ усил1й, особой энергш, и это обстоятельство несо- 
мн-Ьино должно было отразиться на ход* его развитхя. Вот- 
чинно-кр-Ьпостной порядокъ, присущ1й среднев'Ьковому пе- 
р10ду, существовалъ у всЬхъ европейскихъ народовъ— всЬ 
они проходили этотъ пер1одъ своего развит1я, но нигд'Ь онъ 
не приннмалъ такой интенсивной формы, какъ въ Россхи, и 
НИГД'Ь онъ не сохранялся такъ долго, какъ въ нашемъ Оте- 
честв-Ь. Объясняется этотъ фактъ т'Ьмъ, что вотчинно-кр-Ьпо- 
стной порядокъ получилъ у насъ значеше государственнаго 
тягла; государственное самодержавхе осуществилось у рус- 
скаго народа раньше, ч-Ьмъ у другпхъ европейскихъ наро- 
довъ, но такъ какъ высшей форм* общественнаго самосозна- 
н1я противор'Ьчитъ самая идея тягла, какъ основанная на 
частномъ вотчинпомъ начал 'Ь, то идея тягла получила въ 
Росс1п значен1е государственнаго тягла. Велик1й Петръ, пре- 
образовавшхй идею вотчиннаго „государства" въ идею вер- 
ховной государственной Власти, преобразовалъ и идею вот- 
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чиннаго тягла въ государственное тягло. Прежшй прикр'Ьп- 
ленный къ земл-Ь вотчинный плательщикъ, подъ именемъ 
ревизской дупш, сделался кр'Ьпостнымъ „подданнымъ" са- 
мого государства. Въ этой кр'Ьпостной зависимости заключа- 
лось непримиримое противор'Ьчхе, которое сознавалъ и самъ 
Преобразователь, но не могъ его изменить, ибо нельзя чрез- 
мерно ускорять темпъ народнаго развит1я. Это неприми- 
римое противор^чае было наконецъ разрешено великимъ ак- 
томъ освобожден1я Государя Александра II, ув-Ьков^чившаго 
свою память въ исторш русскаго народа именемъ Царя-Осво- 
бодителя. Велишй Государь освободилъ свой народъ отъ 
государственнаго тягла и гЬмъ ввелъ его въ новый перходъ 
исторьгаескаго сощальнаго развит1я. Содерягаше освободитель- 
ныхъ актовъ неопровержимо свид-Ьтельствуеть, что такова 
именно была ц-Ьль Законодателя. Русская интеллигенщя до 
сихъ поръ не отдала себ* яснаго отчета въ смысл'Ь грандюз- 
ной реформы. До сихъ поръ въ нашемъ обществ'Ь господ- 
ствуетъ наивный взглядъ, будто освобождете крестьянъ отъ 
кр'Ьпостной зависимости заключалось лишь въ освобожден1и 
пом'Ьщичьихъ крестьянъ отъ власти ихъ господъ. Реформа 
началась съ пом'Ьщичьихъ крестьянъ потому, что зд^сь кр'Ь- 
постная зависимость выражалась наибол'Ье ярко и зд'Ьсь наи- 
бол'Ье р-Ьзко обнаруживалось противор'Ьч1е кр-Ьпостного права 
съ государственнымъ порядкомъ. Но это противор'Ьч1е гос- 
подствовало всюду въ П0НЯТ1И „податного", „подлаго^ народа. 
Вотъ почему попытка гр. Киселева создать изъ государст- 
венныхъ крестьянъ классъ „свободныхъ сельскихъ обывате- 
лей" не привела къ ц'Ьлп, оказалась пуфомъ. Государь Ни- 
колай Павловпчъ лишь убаюкивалъ свое благородное сердце 
несбыточной надеждою. 

Уничтожеше кр'Ьпостного права, освобожденхе крестьянъ 
отъ кр'Ьпостной зависимости ничто иное, какъ освобожденхе 
русскаго народа отъ государственнаго тягла, лпквидац1я са- 
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мой идеи „подлаго" народа. Посл'Ь знаменательнаго дня 
19 февраля 1861 г. „подлого" народа въ Росс1И н'Ьтъ, — н'Ьтъ 
II „податныхъ" сослов1й, ибо всЬ они нын* граждане Рос- 
с1йской Имперхи, живутъ въ союз'Ь, объединенномъ Держав- 
ной Государственной Властью; „податное подданство замени- 
лось гра;кданскимъ подданствомъ въ настоящемъ смысл* 
этого слова; «подлый" холопъ сделался свободнымъ поддан- 
нымъ своего Государя— Монарха. Экономически же смыслъ 
этого великаго явленхя заключается въ томъ, что бывшхя по- 
датныя С0СЛ0В1Я вступили въ граждансшй оборотъ; нзъ ору- 
д1й производства они превращены въ хозяйственныхъ субъ- 
ектовъ— въ домохозяевъ собственниковъ. Высочайшхй Манп- 
фестъ, сопровождавшШ обнародоваше положенШ 19 февраля 
1861 г. благословилъ русск1й народъ на свободный произво- 
дительный трудъ. Самыя же Положенгя указали ему тотъ 
путь и т* средства, которыми онъ можетъ достигнуть воз- 
можности приложен1я своего труда и своего благосостояшя. 
Такъ какъ эти Г1оложен1я подверглись со стороны нашей 
интеллигенцш нев'Ьроятнымъ пзвращен1ямъ въ ихъ толко- 
ваши и посл'Ьдств1емъ этихъ извращенхй явилась отмена не 
только многихъ существенныхъ частей, но ц'Ьлыхъ главъ и 
отд'Ьловъ *) освободительнаго акта, то мы изложимъ ихъ 
вкратц'Ь съ буквальной точностью. „Крепостное право на 
крестьянъ, водворенныхъ въ пом'Ьщ^шьихъ им-Ьшяхъ, и на 
дворовыхъ людей отменено навсегда'' (ст. 1 Общаго Полож.). 
На основан1и сего Положен1я и общиа^ъ законовъ, крестья- 
намъ и дворовымъ людямъ предоставлены права состоян1я 
свободныхъ сельскихъ обывателей, какъ личныя, такъ и по 
имуществу (ст. 2). Государственные крестьяне разныхъ на- 
именовашй, состоявш1е въ 1866 г. въ в'Ьдомств'Ь Министер- 
ства Государственныхъ Имуществъ^ подчиняются в'Ьд'Ьн1Ю 



*) См. томъ IX Св. зак. издан1я 1902 года. 
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общихъ М'Ьстныхъ учреждешй (губернскихъ, уЬздныхъ, 
крестьянскихъ) на основан1и Положен1й о сельскомъ состоя- 
нш (т. -е. Общаго Положетя 19 февраля 1861 г.) и какъ 
водворенные на казенныхъ земляхъ сохраняютъ всЬ состояв- 
Ш1Я въ ихъ над-Ьл* земли и угодья (ст. 1 и 2 Полож. о б. 
госуд. крест. 1866 г.). 

Пом'Ьщичьи крестьяне получаюгь, за установленный по- 
винности, въ постоянное пользован1е свои усадьбы, полевую 
землю и друг1я угод1я, выд'Ьляемыя имъ изъ земли поме- 
щика по уставнымъ грамотамъ, и получаюгь право выкупа 
оныхъ, съ сод'Ьйств1емъ Правительства, въ свою собственность 
(ст. 3, 7, 11, 12 и 14 Общаго Полож. и 1, 2, 3, и 4 ст. Полож. 
о выкуп'Ь).--Съ выкупомъ усадьбы и угод1й надела прекра- 
щаются зависимый отношешя крестьянъ къ пом'Ьщику, и 
они именуются крестьянами-собственниками (ст. 12 и 16 
Общ. Полож.).— Государственные крестьяне, сохраняя въ 
своемъ пользован1и пред оставленный имъ Государствомъ 
земли и угод1я, обязываются вносить въ казну определен- 
ный закономъ ежегодный платежъ, подъ названхемъ госу- 
дарственной оброчной подати и, какъ владельцы землями 
своего надела, причисляются къ крестьянамъ-собственни- 
камъ (ст. 14 и 16 Полож. о б. госуд. крест.). Сельскимъ об- 
ществамъ и влад1>льцамъ подворныхъ участковъ земель, 
обложенныхъ государственною оброчною податью, предостав- 
ляется выкупать эти земли, освобождая ихъ огь оброчной 
подати взносохгь въ казначейство капитальной суммы госу- 
дарственными 7о бумагами, проценты съ коей равнялись бы 
сумме оброчной подати. Освобожденныя такимъ взносомъ 
отъ оброчной подати государственныя земли составляютъ 
полную собственность владЪльцевъ (ст. 24 и 25 Полож. о 
госуд. крест.). — 

На крестьянъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости 
распространены общ1я постановлен1я законовъ гражданскихъ 
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о правахъ и обязанностяхъ семейственныхЪу личныхъ и иму- 
щесшвенныхъ (ст. 21, 22, 23, 33 Общаго Полож. и 1 ст. 
Полож. о б. госуд. крест.). Крестьянамъ, какъ свободнымъ 
сельскимъ обывателямъ, предоставлены общественния права 
по С0СТ0ЯН1Ю (ст. 29 Общ. Полож. и 1 ст. Полож. о б. госуд. 
крест.). Сельсшя общества тоже могутъ, на основаши общихъ 
законовъ, ирхобр-Ьтать движимыя и недвижимыя имущества 
и распоряжаться ими по усмотр'Ьтю; пргобргыпаемия гичи 
земли или раздгьляюшся меоюду домохозяйствами или оста- 
ются въ общемъ владтьнги домохозяевъ. Право на участхе въ 
общемъ влад^нш собстввнностгю, прхобр'Ьтенною обществомъ, 
кая^дый крестьянинъ можетъ, отдтьльнОу уступать посторон- 
не\1у лицу не иначе какъ съ соглас1Я шра, но ему предо- 
ставляется изъ состава общественной собственности требо- 
вать выд'Ьла соразм'Ьрнаго участка въ свою личную собствен- 
ность. Если это окажется неудобнымъ или невозможнымъ, 
общество удовлетворяегь крестьянина деньгами, по взаим- 
ному соглашенхю или оц'Ьнк'Ь. Правило это распространяется 
и на выкупленные над'Ьлы (ст. 35, 36 и 37 Общ. Полож.). 
Для выд'Ьла участковъ общинной земли б. государственныхъ 
крестьянъ требуется приговоръ 7з голосовъ членовъ обще- 
ства, им'Ьющихъ право голоса на сход'Ь, если казенная земля 
еще не выкуплена крестьянами (ст. 15 Полож. о б. госуд. 
крест.). По уплате выкупной ссуды, на выкупленныя крестья- 
нами земли распространяются правила, установленныя граж- 
данскими законами въ отношеши земельной собственности, 
согласно пзложеннымъ выше постановленхямъ Общаго Поло- 
жен1я о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависи- 
мости (ст. 159 Полож. о вык.). Правила Полож. о выкупЪ не 
относятся до частныхъ сд'Ьлокъ, по которымъ крестьяне мо- 
гу тъ пр1обр'Ьтать земли, безъ сод'Ьйств1я Правительства, какъ 
у пом'Ьщиковъ, такъ и у другихъ лицъ, на основанш общихъ 
законовъ. На семъ основаши было предоставлено помощи- 
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камъ уступать безвозмездно, по дарствепнымъ а|Ь|им\1Ъ, 
крестьянамъ землп ихъ над'Ьла, причемъ эти земли фегтод- 
лежали, какъ родовыя, выкупу въ силу 1350 ст. гра 
Полож. о вык.).— \ Ф 

Таковы главныя основан1я освободительныхъ акто 
нужно зам-Ьтить, что они распространены на всЬ разряды 
крестьянъ— на крестьянъ всЬхъв'Ьдомствъ; всЬ особыяПоло- 
жешя о крестьянахъ— только перифразъ изложенныхъ нами 
главныхъ Положетй о крестьянахъ: общаго, о выкуп* и б. 
государственныхъ крестьянъ. Крестьяне освобождены отъ 
государственнаго тягла и введены въ общ1й гражданск1й 
оборотъ— таковъ ясный и точный смыслъ изложенныхъ уза- 
конешй. 

А между гЬмъ въ действительности великая реформа не 
была осуществлена въ самыхъ своихъ основахъ: крестьяне 
остаются вн* граледанскаго оборота, по крайней м^рЪ въ са- 
мыхъ существенныхъ своихъ личныхъ и имущественныхъ 
отношешяхъ. Почему произошло такое противор'Ьчге между 
закономъ и Д'Ьйствительностью? Прпчинъ такого анормаль- 
наго явлетя дв*: политическая и культурная. Тягольная 
зависимость крестьянъ была необходима государству; факти- 
ческое освобожденхе отъ тягла возможно лишь . при услов1и 
консолидац1и крестьянскихъ дворовъ, но подобная консоли- 
дац1я требовала наличности вотчинной власти въ деревн*Ь, 
а между т'Ьмъ связь между вотчинниками и крестьянами 
была порвана, следовательно обязанность вотчинника легла 
на государство. Почему же государство не исполнило своей 
обязанности? На этотъ вопросъ отв-Ьчаеть намъ другая ука- 
занная нами причина искажешй освободительныхъ актовъ— 
культурная. Мы видели, что правительство последовательно 
вводило именно гЬ ,, поправки" въ Положенхя о крестьянахъ 

5 

который требовала интеллигенц1я. Нашъ интеллигентный 
мандаринатъ им^егь тесную связь съ нашимъ бюрократи- 
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ческимъ маидарпнатомъ-, кром'Ь того, бюрокрайя будетъ 
всегда сохранять склонность къ соцгализму. 

исторхю происхожден1я нашего интеллигентнаго манда- 
рината мы зд-Ьсь разсказывать не будемъ, такъ какъ это 
насъ заведетъ слишкомъ далеко; мы только зд'Ьсь констатп- 
руемъ тотъ, впрочемъ общеизвестный фактъ, что нашъ ин- 
теллигентный мандаринатъ сощалистичесшй и анархичесшй, 
а потому до русскаго народа ему н'Ьтъ никакого д^ла; въ 
сущности онъ ненавиднтъ Россш какъ нацш; это отм^тилъ 
еще покойный Достоевскхй. Сл-Ьдовательно анарх1я въ на- 
шей деревне только на руку нашему интеллигентному ман- 
даринату, и онъ готовъ нгги къ насажденхю этой анарх1и 
всЬми правдами и неправдами. Разум'Ьется мы характери- 
зуемъ самую серьезную часть нашего интеллигентнаго ман- 
дарината; въ огромномъ-же большинств'Ь наша интеллиген- 
Ц1я представляетъ изъ себя лишь стадо, которое голосить 
или реветь за вожаками, не отдавая себ-Ь яснаго отчета въ 
томъ, чего желаетъ, вродЪ нашихъ студентовъ, которые бун- 
тують изъ за товарищескаго духа и всл'Ьдствхе праздности. 

11осл1^ вышесказаннаго, Н'Ьтъ ничего удивительнаго, если 
наши земства влачать жалкое существован1е; сами земскхе 
деятели, добросов'Ьстные, это признаютъ. Если при этомъ 
киваютъ по адресу правительства, обвиняя его въ томь, что 
оно парализуеть деятельность земства, то это чистЬйшШ 
вздорь; никогда правительство не мЪшало земскимъ людямъ 
работать: строить, поправлять дороги, мосты, заводить шко- 
лы и содержать ихь, открывать больницы, аптеки; учре- 
ждать сельскохозяйственный организац1и и кустарный, заво- 
дить даже земскхя ^агрономхи'' и пр.; пр. Земсшя учрежден1Я 
вызваны къ жизни освободительными актами и, по своей 
идее, совершенно соответствовали интересамъ общественнымъ 
и государственнымь, но они не нашли почвы для себя, по- 
тому что жизнь нашей деревнп была задержана, а крестьян- 
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ство подавлено въ своемъ правом'Ьрномъ и экономическомъ 
развитш. При подобныхъ услов1яхъ земство выродилось въ 
тотъ же интеллигентный мандаринать, местами прямо 
вредный.— 

Нельзя не зам'Ьтить, что Положешя 19 февраля 1861 г. 
не только величайш1й государственный актъ царствованхя 
Государя Александра И, но слава и честь Росс1и— актъ 
м1рового значен1я по крайней м'Ьр'Ь для культурнаго чело- 
в'Ьчества. Судебные уставы 1864 г. ув'Ьков'Ьчены именемъ 
великаго Государя; еще съ большимъ основан1емъ следо- 
вало бы освободительнымъ актамъ присвоить имя Царя-Осво- 
бодителя. Но, можетъ быть, потому, что наша интеллигенщя 
всегда питала особую н'Ьжность къ судебнымъ уставамъ п, 
какъ увидимъ, не церемонилась съ великими актами, созда- 
вавшими, по выражен! 10 Ростовцева, русскШ народъ въ на- 
стоящемъ смысл'Ь этого атгова, Положешя 19 февраля 1861 г. 
не ув'Ьков'Ьчены именемъ великаго Государя. Пожалуй оно 
и лучше; въ посл'Ьднемъ нзданш Положешя о сельскомъ 
С0СТ0ЯН1П отъ нихъ остались обрывки, хотя еще въ издан1и 
1876 г. они были пом'Ьщены лишь съ н'Ькоторыми изм'Ьне- 
н1ями. 

Мы недоум^Ьваемь, ч-Ьмъ руководилась кодификащонная 
К0МИСС1Я5 уничтожая знаменитые акты царствован1я Царя- 
Освободителя: законодательнымъ актомъ ВЫСОЧАЙШЕЙ 
Воли эти акты не были отм'Ьнены. Это гЬмъ бол-Ье странно, 
что въ выброшенныхъ кодификащонной комиссхей м'Ьстахъ 
Положен1й значались статьи, опред'6лявш1я основныя начала 
освобоя:ден1Я крестьянъ отъ кр'Ьпостной зависимости, напр. 
1, 2, 11, 12, 14, 23, 24, 37 и др. .Общаго Полож. Если не 
ошибаемся, подобный способъ кодификащонныхъ работъ во- 
все не согласуется съ установленнымъ государственнымъ 
порядкомъ. 

Какъ-бы то ни было, но Общаго Положен1я 19 февраля 
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1861 г. о крестьянахъ, вышедшихъ изъ кр-Ьпостной зависи- 
мости, не существуетъ въ нашемъ законодательств'Ь; его 
зам'Ьнила книга первая Положен1я о сельскомъ состоянхи. — 
Изм'Ьненхя въ Положенхяхъ, посл'Ь посл'Ьдняго ихъ издан1я 
въ 1876 г., были вызваны весьма энергичной агитац1ей со 
стороны русскаго интеллигентнаго общества; изъ нихъ наи- 
более важными сл'Ьдуетъ признать изм^нетя 162 и 165 ст. 
11оложен1я о выкупе. 

Мы видели, какъ гармонично была проведена главная 
мысль законодателя во всЬхъ освободительныхъ актахъ, но 
она не согласовалась съ господствующими въ нашемъ общест- 
ве тенденщями. Отсутствхе всякихъ работъ по консоли дац1и 
крестьянскихъ дворовъ, уничтожеше вотчинной власти и 
устранен1е органовъ государственной власти отъ всякаго 
участ1я въ д^лахъ общины привели нашу деревню къ пол- 
н-Ьйшей анархш. Но начала свободы постепенно стали 
создавать новый порядокъ вещей и, можетъ быть, самъ 
крестьянсшй народъ сум^лъ-бы выйти изъ того хаоса, въ 
которомъ онъ очутился, благодаря отсутств1Ю всякой надъ 
нимъ власти. 165 ст. Полож, о выкуп* давала возможность 
каждому крестьянину консолидировать свои наделы въ под- 
ворный участокъ. И вотъ русская интеллигенщя повела 
атаку противъ этого права и добилась своей ц^ли. Но она 
сделала больше. Законол1ъ 14 декабря 1893 года изменена 
редакщя 165 ст. и вм^сгЬ съ тЬмъ установлена неотчуждае- 
мость крестьянскихъ над^лонъ, т. е. закрыть всякхй путь 
къ консоли дац1и крестьянскихъ дворовъ. Государство не 
только не исполнило своей обязанности по отношенш къ 
освобождаемому народу, но и запретило крестьянамъ выхо- 
дить изъ того прекарнаго отношен1я, въ которомъ они очути- 
лись вслЬдствхе того, что были оставлены властью на про- 
изволъ судьбы. Интеллигенщя любитъ ссылаться на извест- 
ный законъ, предоставлявшхй крестьянамъ право разверстать- 
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ся по приговору 7з голосовъ домохозяевъ селен1я. Это по- 
хоже на насм'Ьшку. Уже не говоря о томъ, что въ большихъ 
селен1яхъ невозможно собрать и простого большинства на 
сходъ: разв* кр-Ьпостной лгодъ могъ сразу понять великое 
значен1в личной и имущественной свободы? Тутъ необходима 
была д'Ьятельная и благосклонная помощь со стороны пра- 
вительства и общества, а вместо того крестьянамъ былъ за- 
крыть единственный, установленный закономъ путь. 

Как1е же мотивы были выставлены для отм'Ьны законо- 
положешй, составлявшихъ единственный выходъ изъ не- 
возможнаго положен1я, въ которомъ очутилась наша дерев- 
ня посл-Ь освобожденхя? Мы видели, что вскор* поел* осво- 
божден1я крестьянъ въ нашемъ обществ* возникла легенда 
о тяжести выкупныхъ платежей и о „несоотв'Ьтствш ихъ съ 
доходностью земли"; этимъ и объяснили въ нечерноземной 
полосЬ б'Ьгство крестьянъ отъ земли. Но эта легенда нисколь- 
ко не пом'Ьшала другой легенд'Ь. Усиленно стали стращать 
правительство обезземелешемъ крестьянъ при посредств* вы- 
купа по 165 ст. Положен1Я. Легенда утверждала, что бедня- 
ки выкупаютъ свои над'Ьлы на деньги кулаковъ, въ рукахъ 
которыхъ такимъ образомъ скопляется земля обезземеленныхъ, 
причемъ приводились и факты. Но уже земсюя статистичес- 
К1Я изсл'Ьдован1Я удостоверили, что выкупъ крестьянами на- 
д-Ьловъ по 165 ст. бол^е всего распространенъ въ нечерно- 
земной полосЬ, гд* земля „не окупала" платежей, и вызы- 
валось желатемъ не завладеть землей б-Ьдняковъ, а, на- 
противъ, желашемъ освободить себя отъ навалки над^лонъ 
этихъ б'Ьдняковъ. Такимъ образомъ въ то время, какъ интел- 
лигенц1я кричала о томъ, что ^кулаки" скупаютъ земли б'Ьд- 
няковъ, пользуясь 165 ст. Полож. о вык., крестьяне выку- 
пали свои над'Ьлы именно съ ц-Ьлью избавить себя отъ на- 
сильственной обязанности платить выкупъ за чуж1е над'Ьлы. 
Интеллигенц1я кричала: смотрите, кулаки скупаютъ над*- 
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лы б'Ьдняковъ, благодаря 165 ст, Полож. о выкуп*, а въ 
действительности крестьяне выкупали по 165 ст. свои на- 
д-Ьлы, чтобы избавиться отъ „скупки" чужихъ над^ловь. — 
Т'Ьмъ не мен^е крики интеллигенщи были услышаны пра- 
вительствомъ, и та сама власть, на обязанности которой ле- 
жало осуществить реформу и которая не принимала р-Ь- 
шптельно никакихъ мЪръ для организацзи прочного крестьян- 
ства въ Росс1и, вошла въ высш1я законодательныя учрежде- 
Н1Я Импер1и съ ходатайствомъ захлопнуть единственный 
выходъ крестьянъ на свободу. Министерство Внутренппхъ 
Д*лъ возбудило ходатайство объ отм'Ьн'Ь 165 ст. Полож. 
о выкупе, прямо ссылаясь на то, что выкупъ по этой 
стать'Ь производится неимущими крестьянами на деньги ку- 
лаковъ. 

Недостаточность приведенныхъ Министромъ Внутреннихъ 
ДЪлъ данныхъ побудила Комптетъ Мпнистровъ предложить 
ему подкрепить свое требованхе необходимыми статистиче- 
скими справками и загЬмъ внести этотъ вопросъ на обсуж- 
деше въ Государственный Совать. Пзъ собранныхъ Министер- 
ствомъ данныхъ оказалось, что въ 46 губерн1яхъ въ 1891 г. 
выкуплено крестьянами 181.897 душевыхъ над^лонъ, про- 
стран ствомъ въ 887 Л 71 десят. Изъ нихъ продано членамъ 
своего общества 3,206 над-Ьловъ въ размер* 12.441 дес. и 
постороннимъ лицамъ 4323 надела, пространствомъ 6.934 дес. 
Легенда нашей интеллигенц1и о скупк'Ь кулаками над'Ьловъ 
оказалась чистЪйшимъ пуфомъ. Если принять въ соображе- 
ше, что въ указанныхъ ничтожныхъ случаяхъ отчужден1я 
крестьянской земли значатся отчужден1я додъ подгородшя 
дачи, фабрики и заводы, продаяш переселенцевъ и т. п. 
необходимыя отчужден1я, то можно смЪло сказать, что „ку- 
лацкихъ" скупокъ вовсе не существовало даже какъ ис- 
ключен1я. Оно и понятно: только полное незнакомство съ 
бытовыми услов1ями нашей деревни, съ одной стороны, и 
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тенденщозное, съ задней мыслью, извращете вопроса, съ 
другой— могли выдумать эту легенду. Зач-Ьмь кулаку ску- 
пать над'Ьлы у б'Ьдняковъ по 165 ст. Полож. о вык., ког- 
да кулаки ,,скупаютъ" дешево и удобно у б'Ьдняковъ эти 
над'Ьлы при каждомъ перед'Ьл'Ь? 

Въ Государственномъ Сов'ЬгЬ Н. X. Бунге въ своемъ 
возражеши противъ доклада гр. Толстого привелъ сл'Ьдую- 
Щ1Я данныя: въ 443 уЬздахъ крестьянской земли всего 
95.795.770 дес; изъ нихъ выкуплено общинниками 887.771 
дес, подворниками 316.622, а всего 1.204.393 дес; отчуж- 
дено: общинниками 16.322, подворниками 59.679 и по р'Ь- 
шен1ямъ судебныхъ м'Ьстъ 46.516 дес, а всего 122.517 дес. 
Пр1обр'Ьтено-же крестьянами 8.307.918 дес. Если даже при- 
нять, что всЬ 122.517 дес. перешли не крестьянамъ, то ока- 
жется, что прибыль крестьянской земли превысила убыль 
въ 67 разъИ Но, конечно, изъ 122.517 дес перешло къ 
крестьянамъ-же в'Ьроятно 90®Д . ТЪмъ не мен'Ье высшее законо- 
дательное учрежден1е „изъ-за принципа" согласилось съ 
Министромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ и выработало законъ 14 
декабря 1893 года. Что-жъ это за „принципъ"? Мы вид'Ьли, 
что этотъ принципъ въ сущности заключался въ возвраще- 
Н1И къ кр'Ьпостному праву— къ установленхю неотчуждаемой 
крестьянской м1рской земли (Ваиейапй) и къ ограничен1Ю 
имущественной свободы крестьянъ. Грустный эпилогъ вели- 
кой эпохи реформъ! 

Не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что этимъ эпилогомъ славной 
эпохи, какъ и другимъ, несравненно бол-Ье мрачнымъ и, мо- 
жетъ быть, роковымъ для русскаго народа мы обязаны на- 
шей интеллигенщп. Будущ1й историкъ Росс1и воздастъ ей 
должное! „Кулаки" были, конечно, только предлогомъ: 
всЬмъ известно, даже плохо знакомымъ съ бытовыми усло- 
В1ЯМП нашей деревни, что „кулаки „— крестьяне однообществен- 

13* 
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НИКИ, такъ что законъ 14 декабря 1893 г. былъ выстр'Ьломъ- 
въ пустое пространство,— 

Разумеется гр. Толстой не былъ соцхалистомъ по уб^Ьж- 
денш, но онъ вид^Ьлъ въ общин* удобный органъ правитель- 
ственной власти, а потому передъ гЬмъ и провелъ инсти- 
тутъ земскихъ начальниковъ. Нисколько не отрицая того 
факта, что институтъ общиннаго землепользованхя находится 
въ гЬсной связи съ институтомъ земскихъ начальниковъ, 
мы все-таки думаемъ, что учреждеше посл'Ьднихъ не пре- 
кратило и не прекратить анарххи въ нашей деревн-Ь, ибо 
эта анарх1я создается противор'Ьчхемъ между дарованной 
крестьянамъ свободою и общинно— кр'Ьпостнымъ порядкомъ.— 

Труды Комитетовъ полны свидетельствами о господствую- 
щей въ нашей деревне анарх1И. Самыя священн'Ёйш1Я права 
крестьянъ, какъ имущественныя такъ и личныя, постоянно 
попираются мхромъ, которымъ руководятъ сплошь и рядомъ 
отбросы общества. Вогь слова самихъ крестьянъ, засвид*- 
тельствованныя оффищальнымъ органомъ (Сельск1й В^стникь 
1897 г. №М 42, 45, 48, 51 и 52): „на сходахъ д-Ьла ре- 
шаются неправильно противно закону и совести оби- 

яйаютъ слабейшихъ членовъ общества люди благоразум- 
ные, толковые, трезвые на сходахъ не участвуютъ 

имъ только придется потерпеть оскорблен1е, да и зач4мъ 
пойдетъ на сходъ умный, трезвый челов'Ькъ. Онъ видитъ 
всю общественную неурядицу и часто отъ души жал-Ьеть 
своихъ односельчанъ, какъ они не стараются для своихъ д'Ь- 
тей, истребляя л'Ьса, выпахивая, а не удобряя землю, — по- 
глядить на всЬ эти безобразхя, сжалится надъ своими д'Ьть- 
ми и пойдетъ на сходъ,— а тамъ между т'Ьмъ шумятъ: „да- 
вай вина— устроимъ" . „Поднимутъ шумъ,— Боже упаси 

5—10 челов'Ькъ м1ро'Ьдовъ, что хотятъ, то и д^лають. Скажу 
я истинную правду, какъ передъ Богомъ, что если, 10—15 
челов-Ькамъ дать по одному или по два крючка водки, та 
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они перетянуть на свою сторону весь сходъ, как1я-бы ни 
были спорныя д'Ьла, ибо совестный, трезвый и честный чело- 
в'Ькъ отъ одного ихъ неистоваго крика уйдетъ, бросивъ имъ 
и свое собственное на поглащеше". 

Интересно, что наша интеллигенщя называетъ «м1ро'Ьдами'' 
зажиточныхъ крестьянъ; крестьяне-же „мхроЬдами" назы- 
вають пьяницъ, каштановъ и прощалыгъ. 

Удочка, на которую попались и наши высш1е сановники,— 
страхъ, что наши крестьяне, при свобод*, все пропьготь и 
потеряютъ свою землю — однимъ словомъ удочка эта назы- 
вается пролетар1атомъ. Но если государство боится пролета- 
р1ата, особенно земельнаго, то ему не следовало и раскреп- 
лять крестьянъ, освобождать ихъ отъ тягла. Этотъ страхъ 
свид^Ьтельствуеть о непониманш хода развит1я культурнаго 
человечества. На низшихъ ступеняхъ этого развитая чело- 
в-Ькъ пользуется полной свободой, какъ ею пользуются ди- 
кая животныя, но какъ эти посл'Ьдн1Я онъ нич'Ьмъ не обез- 
печенъ, а потому при малейшей невзгод* вымираетъ. Вотъ 
почему -охотничьи народы такъ малочислены. Перейдя къ 
скотоводству, хозяйственная энерпя человека увеличивается 
и онъ размножается сильнее, но тутъ-то мы и встр-Ьчаемсл 
съ институтомъ рабства, потому что усиленная энергхя не 
доступна всЬмъ. Съ переходомъ-же къ землед^лш, разви- 
ваются всЬ виды рабства и кр-Ьпостничества и иначе быть 
не можетъ. Необходимо накопить капиталъ, необходимо соз- 
дать дерям1вный союзъ, ограждающ1й отъ произвола и насп- 
лая, чтобы обезпечить свободу бедныхъ, т. е. слабыхъ. Съ 
накопленхемъ капитала и образован1емъ государственнаго по- 
рядка раскрепляется человеческая личность и свобода воз- 
становляется для всехъ членовъ союза. То, что на более 
низкихъ ступеняхъ человеческаго развитая вело къ гибели 
человека, становится основою его благосостояния и богатства. 
Ясно, что итти въ настоящее время обратнымъ путемъ пред- 
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ставляетъ противор'Ьчхе и величайшую опасность для госу- 
дарственнаго союза. Мы необходимо должны богагЬть, на- 
коплять капиталъ, что только возможно при свобод*. Если- 
бы нашъ интеллигентный мандаринатъ былъ только соща- 
листичесшй въ смысл* государственномъ, а не анархичесшй. 
то самъ-бы это понялъ. И действительно наши марксисты 
пропов'Ьдовали о „сваренш** мужика въ фабричномъ котл-Ь, 
но это нисколько не мешало имъ вести агитацш противъ 
личной свободы мужика; въ трудахъ Комитетовъ мы можемъ 
въ этомъ убедиться на прим-Ьр* съ г. Туганъ— Баранов- 
скимъ. О. конечно, наша интеллигенцхя требуетъ для му- 
жика свободы, но свободы отъ всякаго долженствовашя. Въ 
этомъ отношенш софистика русской интеллигенц1и достигла 
виртуозности: во имя нравственнаго закона отрицается вся- 
кШ законъ— сощальный, т. е. право, и нравственный въ 
его абсолютномъ воплоп1;еши— Богъ. Такова софистика цв^Ьта 
русской интеллигенщи— гр. Толстого. Неудивительно, если 
даже наша „ученая" интеллигенцхя сочувствуегь этому ве- 
ликому софисту, хотя гр. Толстой презираетъ науку, что 
совершенно естественно. 8ато къ другому русскому великому 
писателю наша интеллигенцхя всегда относилась съ раздра- 
жешемъ, хотя этотъ писатель несомн'Ьнно пропов'Ьдовалъ 
Христа, а не толстовскаго антихриста. Еще недавно намъ 
пришлось прочесть въ одномъ „либеральномъ*' соц1алисти- 
ческомъ журнал* статью, въ которой авторъ объясняеть 
тотъ фактъ, что Достоевскхй „обругалъ^ духовнаго отца 
шестидесятниковъ— В^линскаго, — самолюбхемъ, тпцеславхемъ 
и самообольш;ен1емъ знаменитаго писателя. Онъ указываетъ 
и на противор'Ьч1е Достоевскаго, такъ какъ посл^Ьдшй въ 
своихъ литературныхъ воспоминанхяхъ отзывался о Б-блин- 
скомъ сердечно и любовно. Но тутъ никакого противор'Ьчхя 
н'Ьтъ. Сердечно и любовно вспоминалъ ДостоевскШ и о Не- 
красов*; высоко ставилъ Тургенева и гр. Толстого, хотя 
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перваго онъ ;,ненавид'Ьлъ" и осм-Ьялъ, а второго р'Ьзко рас- 
критиковалъ за посл'Ьднюю главу въ „Ане* Карениной". 
Достоевсгай „обругалъ" Б-Ьдинскаго за его соцхализмъ или 
увлечете имъ и за „ругательства* на Россхю и Христа; 
Достоевск1й возненавид'Ьлъ Тургенева за его презр'Ьнхе къ 
русскому народу какъ нац1и; Достоевскхй раскритиковалъ 
гр. Толстого за его софизмы и пропов'Ьдь противъ Кесаря, 
которую онъ впервые началъ въ последней глав* романа 
„Анна Каренина". Достоевскхй по своимъ воззрЪнхямъ и чувст- 
вамъ былъ истинный хрисйанинъ и, какъ христханинъ, вели- 
кимъ патрхотомъ. Идея „Царя* была для него священной 
идеей; изъ всЬхъ русскихъ писателей одинъ Достоевсшй по- 
нялъ идеалъ русскаго народа, потому что пр1общился къ 
народу въ каторг*. 

Конечно и Достоевск1й, по недостатку научнаго образо- 
ван1я, часто путался. Эта путаница чувствуется и въ его ве- 
ликол4пномъ отв'ЬгЬ Градовскому по поводу знаменитой р'Ь- 
чи Достоевскаго па пушкинскомъ юбил'Ье. Великолепно раз- 
яснивъ Градовскому сущность христ1анства и нравственной 
области человека на земл-Ь, Достоевскхй возсталъ противъ 
„двухъ половинокъ", не замечая своего противор'Ьчхя, и вы- 
шло следующее: Градовск1й ошибался, смешивая соц1альныя 
отношен1Я съ нравственными, но, какъ юристъ, онъ былъ 
правъ, указавъ на дв-Ь половинки категорхи долженствован1я. 
Достоевсюй былъ глубоко правъ, указавъ на путаницу въ 
понят1яхъ Градовскаго, желавшаго сощальныя отношен1я воз- 
вести въ нравственный законъ общежит1я, но Достоевск1й 
самъ спутался, отрицая дв'Ь половинки, хотя въ глубин* 
своей души всегда ихъ признавалъ, и ошибка великаго пи- 
сателя заключается въ томъ, что онъ всегда стремился оправ- 
дать Кесаря во имя Христа; но Кесарь не нуждается въ 
такомъ оправ данш: на земл*— Кесарь, а на неб-Ь— Христосъ 
и Богъ; на землЬ-же Христосъ царству етъ въ сердцахъ лю- 



- 200 - 

дей. Таковъ смыслъ двухъ половинокъ. Потому „учете** гр. 
Толстого отрицаетъ и Кесаря и Христа; это не учеше хри- 
стханское (въ немъ мы и не нуждаемся, ибо оно заключено 
въ Евангел1яхъ и всЬмъ намъ изв'Ьстно), а антихристово. 
Видеть въ Кесар'Ь бога на земл'Ь, какъ это признавалъ ан- 
тичный Римъ, такъ же противор-Ьчить Евангелхю, какъ и 
перевоплощать Христа въ Кесаря— требовать' царства Христа 
на земл*. По в-Ьр* христханъ, Христосъ явится на землю 
вновь, когда существу ющ1й М1ръ разрушится, чтобы судить 
человечество. Царство Христа— жизнь будущего в'Ька, къ ко- 
торому соцхальныя отношения совершенно непргшгъними . 

Да простить намъ читатель за это отступлеше отъ прямой 
нашей темы, но оно было необходимо. Именно теперь, когда 
мы пишемъ наши строки, въ тяжелое время для русскаго 
народа, софизмы гр. Толстого получаготъ особую едкость . 
Онъ началъ съ отрицанхя Кесаря и кончилъ нын'Ь отрица- 
шемъ своего народа. Пусть аз1аты Японцы возьмутъ Манд- 
журхго, Сибпрь, Москву— Россш; все это не бЪда, лишь-бы 
господствовали софизмы гр. Толстого! Но если на земл'Ь 
н'Ьтъ ничего ц^ннаго, то не сгоитъ и жить. 

Пусть человечество наконецъ создастъ сказочную ска- 
терть-самобранку, пусть не будетъ ;,мовго^ и ^, твоего**, пусть 
не будетъ Кесаря на земл'Ь, но не будеть и Бога на неб-Ь, 
пусть осуществится царство соцхальнаго бога на земл'Ь, ан- 
тихристово царство соц1алистовъ-анархистовъ и гр. Толстого — 
пусть все это исполнится, и затЪмъ спросимъ себя: гд* бу- 
детъ то основанхе, которое положилъ Христосъ, Евангелхе: 
любовь? Гр. Толстой и сощалисты ссылаются на это основа- 
ше, показываютъ видъ, что о немъ-то они и хлопочутъ, но 
это одинъ отводъ глазъ. И разв'Ь можно пропов'Ьдовать лю- 
бовь и ссылаться на нее. возбуждать ненависть, злобу, за- 
висть, непокорность и сопротивлен1е властвующей правом'Ьр- 
ной вол-Ь? В'Ьдь эти чувства въ корн'Ь отрицаютъ любовь. 
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Такъ-ли пропов'Ьдовали непосредственные ученики Христа — 
его Апостолы? Воть что говорить ,,Апостолъ языковъ": Если 
я говорю языками человеческими и ангельскими (!!), а люб- 
ви не им^ю, то я— м^Ьдь звенящая или кимвалъ звучащШ", 
;,если я им^ю даръ пророчества и знаю всЬ тайны (!!) и 
им^Ью всякое познанге (!) и всю вЪру, такъ что и горы могу 
переставлять, а не им'Ью любвИз—то я ничто*^. ^И если я роз- 
дамъ все им'Ьше мое (!) и отдамъ гЬло мое на сожжете, а 
любви не им'Ью, н^тъ въ томъ никакой пользы!^ (къ Корин- 
еянамъ I, 14, 1—3). Какъ-же проявляется эта любовь? Кому 
изъ христханъ не известны эти великол'Ьпныя слова Апостола: 
„Любовь долготерпитъ, милосердствуетъ, любовь не завиду- 
етъ, любовь не превозносится, не гордится, не безчинствуетъ, 
не ищетъ своего, не раздражается, не мыслить зла, не ра- 
дуется неправ д*, а сорадуется истин'Ь; все цокрываеть, все- 
му в'Ьрить, всего надеется, все переносить^. „Любовь ни- 
когда не перестаетъ", кончаетъ Апостолъ, ;,хотя и пророче- 
ства прекратятся, и языки умолкнуть, и знанхе упразднится* 
(Шй. 4 — 8). Пусть русскхй интеллигентъ помыслить въ сер д- 
ц'Ь своемъ, насколько его поведенхе и мечтан1я о царств'Ь 
Бож1емъ на землЬ соотвЬтствують великол'ЬпнсЛсу представле- 
Н1ю Апостола любви! Царство Божхе на земл* возможно толь- 
ко въ сердцахъ людей. Евангел1е— релипя нравственнаго за- 
кона по преимуществу, но нравственный законъ—свобода аб- 
солютная, никакихъ нормъ тутъ не можетъ быть, ибо единая 
зд-Ьсь норма— сов'Ьсть индивидуальнаго человека и единая 
норма этой сов'Ьсти— Богъ, читающхй въ сердцахъ людей. 
Т*, которые ставять во главу угла сощальныхъ отношен1й со- 
весть, насилу ютъ ее, нарушаютъ свободу и, сл'Ьдовательно, 
мыслить и поступають безнравственно. Въ сущности они „су- 
дить'' людей, но судить-то людей и запрещено нравствеи- 
нымъ закономъ. Но право судить людей и обязано судить, 
на то у права мечъ; оно судить сощальныя отяошен1я лю- 
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дей, а не нравственныя; оно судить гражданъ только за то, 
что запрещено вн-Ьшннмъ закономъ, а не внутреннимъ. Хри- 
стосъ-же упразднилъ вн'ЬшяШ законъ для сердца челов'Ьче- 
скаго, а не для его сощальныхъ отношешй, а потому и ска- 
залъ: „Воздавайте должное Кесарю, но воздавайте должное и 
Богу^. Онъ не отрицалъ Кесаря п, сл-Ьдовательно, его меча, 
а признавалъ ихъ ^). 

Но нравственность даже не возможна на земл-Ь безъ права, 
ибо право служить ей первымь основанхемь. Право есть при- 
знате достоинства человЪческаго, уважея1е къ его свобод'Ь — 
вол-Ь, а потому гЬ, которые отрицаютъ это основан1е, въ сущ- 
ности лицем-Ьрятъ, ибо отрицаютъ нравственное достоинство 
челов'Ька. ^Общественная" сов-Ьсть, о которой любить гово- 
рить наша Интел лигенщя, — сопкгайюйо ш ад)ес1о, миеъ, об- 
мань, прелесть. Поэтому присяжные, позволяющ1е себ* су- 
дить челов'Ька, а не гражданина, челов'Ьческую совесть, а 
не преступную волю, производятъ не формальный судъ, а 
судъ сов'Ьсти— совершають не судъ, а безнравственное д-Ьй- 
ствхе; судятъ то, что имъ не дано судить, и отказываются 
судить то, что они обязаны судить. Н'бтъ ничего удивитель- 
наго, что этогь безсудный судъ нын-Ь сталь школой развра- 
щен1я для русскаго народа и самой интеллигенцш. И по 

>) Какъ быть въ случаяхъ коллязш между двумя долженствовашями, — 
мы зд'Ьсь разъяснить не можемъ, но позволимъ еебЪ зам1&тить, что Ёван- 
геше ничего объ этомъ не говорить и в-Ьроятно не безъ причины: нравствен- 
ный законъ абсолютный, сощальный (право), по существу своему — норма. 
Такъ какъ нравственный законъ— абсолютная свобода, то требован1я его 
безусловно обязательны, но р'Ёшаются совестью каждаго; нарушен1е-жб 
права ведетъ лишь къ репрвсс1и; исполняя свой долгъ въ силу требованхя 
сов'&сти, остается съ покорностью подчиниться репрессги, но ни въ какомъ 
случа']^ не отвергать ея правом1&рности. Въ Бвангел1и имеется намекъ на 
это: €сыны свободны», сказалъ Христосъ, но все-таки приказалъ заплатить 
подать за себя и за учениковъ, чтобы не вводить людей въ собла^нъ. За- 
ч'Ьмъ-же гр. Толстой соблазняетъ смадыхъ сихъ»?! 
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этому вопросу Достоевсюй высказалъ совершенно правильный 
мысли; предлагаемъ русской интеллигенцш съ ними позна- 
комиться. 

Все нами изложенное, вся софистика мысли, созданная 
^^шестидесятниками" и ихъ учениками отразилась и должна 
была отразиться на судьб-Ь крэстьянскаго вопроса въ Россхи. 
Интеллигентная бюрократхя подала свою руку соц1алистиче- 
ской интеллигенцш нашего общества и об-Ь интеллигенц1и, 
оба мандарината, подвергли освободительные акты ударамъ 
въ самый ихъ корень. Участ1я въ этихъ ударахъ со стороны 
бюрократ1и были роковыми не потому только, что бюрокра- 
Т1Я органъ власти, но преимущественно потому, что она поль- 
зовалась воззр'Ьшями и прхемами, господствующими въ на- 
шемъ интеллигентномъ мандаринагЬ. Русская интеллигенц1я 
отрицаетъ право, правомерность, и бюрократ1я стала его от- 
рицать; русская интеллигенц1я им'Ьетъ непреодолимое отвра- 
щеше къ положительному закону, и бюрократ1Я установила 
у себя порядокъ, ни во что ставить этотъ законъ, руковод- 
ствуясь крестьянскимъ „обычаемъ*": ^законъ, что дышло— 
куда повернешъ, туда и вышло^; русская интеллигенц1я по- 
стоянно практикуется въ софизмахъ и дошла до виртуозно- 
сти въ нихъ,— и наша бюрократ1Я посту паетъ такъ-же. 

Прекарныя имущественный отношенхя нашихъ крестьянъ, 
какъ вн^законнын, не могли подлежать компетеяц1и правиль- 
наго суда, ибо прекар1и относятся по ту сторону права, а 
судъ можетъ им^ть д'Ьло лишь съ нарушенхемъ права и по- 
становлять свои опред^ленхи только о прав'Ь. Въ виду этого, 
всЬ имущественный отношен1я крестьянъ подчинены адми- 
нистративному в-Ьдомству, во глав-Ь котораго стоять админи- 
стративные департаменты Сената. Конечно мы привыкли ви- 
д-Ьть въ СенагЬ твердый оплотъ закона и правды, но 2-ой 
департаментъ Сената, который вЪдалъ крестьянск1Я дЪ- 
ла, въ основу своей д'Ьятельности положилъ не законъ и 
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право, а политику: онъ проводилъ все время аграрную по- 
литику. Эта скользкая почва привела высшее Имперское 
учреждеше къ насаждешю въ нашей деревн-Ь полнейшей 
анарх1и и лишь утвердило тоть крестьянсшй ^уОбычай^, о 
которомъ мы говорили выше. 

Мы привели выше 36 и 37 ст. Общаго Положенхя; въ нихъ 
говорится о прав* каждаго домохозяина требовать себ-Ь вы- 
д-Ьлъ изъ ;,обп];ественной собственности" участка, соразм'Ьр- 
наго съ долею его участ1я въ ирхобр-Ьтенш земли. 37 ст. 
прямо говорить, что это правило прим'Ьняется и къ выкуп- 
леннымъ над^ламь. Но Сенатъ, преследуя свою аграрную 
политику, 37 статью конфисковалъ и положилъ подъ то зер- 
цало, которое обязательно стоить передъ судьями въ Россхй- 
ской Имперхи съ ц'Ьлью имь постоянно напоминать начертан- 
ный на немъ слова Великаго Петра: „напрасно законы пи- 
сать, если ихь не исполнять^. В-Ьроятно въ виду этого, ко- 
дификаторь новаго издан1я IX тома Св. Зак. изъ „стыдли- 
вости'' самовольно исключилъ эту статью изъ Общаго Поло- 
жен1я. Ст. 34 гласить, что сельское общество можеть такъ-же, 
какь и отд'Ьльные крестьянства основанги общиосъ законовъ, 
прхобр'Ьтать въ собственность движимыя и недвижимый иму- 
щества. Но Сенатъ опять конфисковалъ слова закона ^,на ос- 
нованш общихъ законовь" и разъяснпль, что къ землямь, 
ирхобр-Ьтеннымь обществомъ независимо отъ над'Ьла, прим-Ь- 
няются лишь правила общиннаго землепользован1я, ;,если та- 
ковыя земли оставлены крестьянами въ общинномь влад-Ь- 
Н1и^5 о чемь 34 ст. не говорить ни слова. Напротивь 34 ст. 
узаконяеть, что общество им'Ьеть право разделить куплен- 
ную землю между домохозяевами или оставить ее въ общемъ 
влад'Ьти; объ ,, общинномь" вь законЪ н'Ьть и намека. По- 
добное толкован1е понадобилось Сенату именно въ видахъ 
аграрной политики.— чтобы признать и купчую землю кресть- 
янь неотчуждаемой и не подлежащей мобилизац1И между 
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крестьянами разныхъ селенШ, иначе говоря аграрная поли- 
тика Сената постоянно стремилась къ консолидацш не кресть- 
янскихъ дворовъ, а къ консолидацш селешй — обществъ, т.-е. 
къ уничтоясен1ю русскаго крестьянства и торжеству соц1ализ- 
ма. Приведенное р'Ьшеше Сената им-Ьеть весьма важное прак- 
тическое значен1е, и авторъ разъяснить это значете, прим'Ь- 
ромъ изъ жизни. Вначал'Ь 80- хъ годовъ истекшаго стол-Ьтхя 
къ нему обратились крестьяне съ просьбой помочь ихъ горю . 
Они купили обществомъ землю у своей пом-Ьщицы, но ни 
одинъ нотар1усъ не совершалъ купчей, подъ разными пред- 
логами, потому что крестьяне купили землю, сложившись^ 
на „души"": одинъ покупалъ 10 — 15 душъ, другой 5, трет1й 
2, четвертый 1, были и дробныя „души" .Разспросивъ кресть- 
янъ и уяснивъ себ'Ь д'Ьло, авторъ направилъ ихъ къ знако- 
мому нотар1у су-юристу, бывшему товарищу автора по про- 
фесс1и (присяжному поверенному) и самъ поЪхалъ разъяс- 
нить ему полную законность сд'Ьлки. Купчая была совершена 
и утверждена старшимъ нотархусомъ ^). Впоследстихи оказа- 
лось, что крестьяне свободно владели своими „душами", 
продавали ихъ, покупали и т. д. Хотя купчая была совер- 
шена на имя „общества", но некоторые крестьяне не участво- 
вали въ сд^лк-Ь; вотъ почему важно было обозначить въ 
купчей имена покупателей и ихъ „души". Мнопе изъ не- 
участвовавшихъ въ купчей крестьянъ впосл'Ьдствш прику- 
пили себ'Ь землицы у односельцевъ. Не трудно усмотр'Ьть, 
какую анарх1ю создало толкован1е Сената въ земельныхъ от- 
ношешяхъ крестьянъ, когда они покупали землю „обще- 
ствомъ". Н^тъ ничего удивительнаго, что Сенатъ самъ пу- 



1) Недоум1&н1е заключалось въ томъ, что нотаргусы не признавали «ду- 
шу» законнымъ терминомъ. Авторъ указалъ на данный селен1й, по кото- 
рымъ земля принадлежитъ обществу по ревизскимъ дуушмъ. Если само 
правительство въсилу закона совершаетъ акты на «души», то не было при- 
чины отказывать въ этомъ крестьянамъ. 
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тался въ данномъ толкован!!! относительно „неучаствовав- 
хпихъ" въ по!хупк'Ь земли, наприм'Ьръ при сод'Ьйств1и Кресть- 
янсхсаго Банка. 

Интересно, что Правительствующ1й Сенатъ призналъ, въ 
силу 36 ст. Об1ц. Полож.. право каждаго сел ьскаго общества, 
въ случа'Ь общаго влад'Ьн1я угодьями н'Ьсколькими обще- 
ствами, требовать обязательнаго выдЪла изъ общей собствен- 
ности соответствующей доли угодхй, хотя 36 ст. говорить 
объ отд'Ьльныхъ домохозяевахъ, а не обществахъ. Итакъ 36 
ст. Общ. Полож. получаетъ распространительное толкованхе, 
когда пдеть р-Ьчь объ обществахъ, но когда р'Ьчь идетъ объ 
отд'Ьльныхъ домохозяевахъ, она получаетъ толкован1е вопре- 
ки буквальнаго и прямого смысла закона. 

Проводя вс'Ьмп правдами и неправдами свою аграрную по- 
литику, Сенатъ закрЪплялъ селетя, консолидировалъ ихъ, 
упуская изъ виду самые существенные интересы крестьян- 
скаго хозяйства. Между гЬмъ всЬ селен1я нашихъ крестьянъ 
созданы искусственно вотчинной властью въ интересахъ вот- 
чиннаго хозяйства, котораго нын^Ь не существуетъ. Отсюда и 
произохпла та растянутость !1 отдаленность полей, который 
составляютъ характерную черту русскихъ селен1й п общин- 
наго землепользован1я. Но подобная конфигурац1я земельной 
террптор1и крестьянъ д-Ьлаетъ невозможнымъ ведете какого- 
либо толковаго хозяйства. Уже не говоря объ интенсивной 
культур'Ь, на отдаленныя пашни нельзя вывозить навозъ, а 
въ крупныхъ селешяхъ невозмоягна и самая обработка ихъ. 
Съ увеличешемъ народонаселешя это зло растегь, а не умень- 
1пается, всл'Ьдств1е черезполосности 1!ользован1я. Вотъ по- 
чему всюду и везд'Ь дальшя полосы крестьянскихъ полей 
никогда не удобряются и часто запускаются, по крайней 
м^Ьр-Ь 7з территор1и крестьянскаго землепользовашя экспло- 
атируется съ убыткомъ или даже заросла всякой дрянью. А 
между т'Ьмъ мы плачемъ о крестьянскомъ малоземель'Ь! На 
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это явное безобраз1е въ крестьянскомъ землепользованхи су- 
ществу ютъ указашя и въ трудахъ м'Ьстныхъ комитетовъ; сле- 
довало бы познакомить высшую власть съ нимъ на основан1и 
точнаго статистическаго матер1ала. Только тогда будетъ ясно 
для высшей власти, что аграрная политика общиннаго зем- 
депользовашя губить хозяйство крестьянъ и что на улучше- 
Н1в этого хозяйства, при подобной политике, нечего разсчи- 
тывать. Ибо невозможно вывозить навозъ за 3 — 4 версты, уже 
не говоря о 15—20 верстахъ; невозможно ни полоть (напри- 
м'Ьръ просо), ни пропахивать, ни окучивать и пр. пр.— всЬ 
промежуточныя работы обходятся страшно дорого. 

Увеличиваются межники, разрастаются сорныя травы, ра- 
стетъ территорхя песковъ, размываются овраги и т. д. и все 
это расхиш;ен1е нацхональной территор1и— результатъ консо- 
лидащи селен1й, а не дворовъ. Та же причина создаетъ тя- 
жесть тягла, ибо искусственно переполняетъ одни селен1я и 
искусственно же разр'Ьжаетъ друг1я. 

Сенатъ посягнулъ и на главную ячейку крестьянства— 
семью- дворъ. Въ своихъ р'Ьшен1яхъ Сенатъ проводить чисто 
соц1алистическ1й взглядъ на крестьянстй дворъ, какъ на ра- 
бочую коммуну, отрицая родительскую власть и насл-Ьдствен- 
ное право у крестьянъ и вм^стЬ съ тЪмъ предоставляя стар- 
шему рабочему автократическ1я права на имущества двора. 
Подобная точка зр'Ьн1я главнаго толкователя всЬхъ крестьян- 
скихъ личныхъ и имущественныхъ отношен1й въ нашей де- 
ревн'Ь разлагаегь окончательно крестьянскую семью— толко- 
ван1е гЬмъ бол^е опасное, что еще недавно крестьяне, какъ 
холопы, никакими семейственными правами не пользовались. 

Политика Сената по этому вопросу тоже вполне согла- 
суется съ господствующими тенденщями нашего интелли- 
гентнаго общества. Известно, что эти тенденц1и привели къ 
изм'Ьнен1ю даже общаго законодательства семейнаго права 
въ Росс1и. Разумеется и тутъ играютъ на струнке альтру- 
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изма и якобы нравственнаго м1росозерцан1я. Удочкою слу- 
жагь Д'Ьти. Какъ можно называть д-Ьтей, рожденныхъ вн-Ь 
брака, незаконными! В'Ьдь это тасик, положенная на невин- 
ныхъ: назовемъ ихъ „внЬбрачными". Лицемеры! IIерем'Ьт^^и 
одно нааванхе, ясное и точное, на другое— неясное и неточ- 
ное—накинули на свое лицо платочекъ, чтобы не вид'Ьть зла. 
Бракъ— половой союзъ, основанный на закон*, а потому при- 
житыя въ немъ Д'Ьти— законныя; половая связь вн'Ь закона — 
не бракъ, а потому вн'Ьбрачныя Д'Ьти несомн-Ьнно незакон- 
ныя, никакими семейственными правами они не пользуются 
и не должны пользоваться; въ этомъ именно и заключается 
семейственное право. Но наша интеллигенц1я отрицаетъ бракъ 
какъ правовой институтъ; неудивительно, что она требу етъ 
;, сравнять права^ законныхъ съ незаконными д-Ьтьми и съ 
этой ц'Ьлью учинила подвохъ, исключивъ терминъ „незакон- 
ный". Оно и понятно: если рожденные вн'Ь брака не могутъ 
быть названы незаконными, то н'Ьгь основашя рожденныхъ 
въ брак-Ь называть законными, и если внебрачный Д'Ьти должны 
быть над'Ьлены семейственными правами, то рожденный въ 
брак-Ь гЬмъ самымъ лишаются семейственныхъ правъ. Къ 
чему-же морочить или лицем'Ьрить: бракъ отрицается въ са- 
мой его основ'Ь. 

За что невинныя Д'Ьти отв'Ьчаютъ за гр'Ьхи ихъ родив- 
шихъ? За то, что они Д'Ьти— это законъ природы, но и за- 
конъ нравственный. Только невинные искупаютъ гр'Ьхъ и 
могутъ его искупить. Ничего ужаснаго тутъ н'Ьгь. Маси1а 
на незаконныхъ кладется фактомъ, а не обществомъ. Если 
общество будетъ ч'Ьмъ либо корить незаконныхъ, то оно по- 
ступитъ безстыдно и неделикатно. Незаконный по семействен- 
ному праву — субъектъ по гражданскимъ и общеотвеннымъ 
отношен1ямъ, а потому пользуется всЬми правами въ граж- 
данскомъ оборогЬ и въ обш;ественной жизни, но семействен- 
ныхъ правъ онъ не им'Ьетъ отъ своихъ родителей; семья не 
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подлежитъ регламентацш общества: она самодержавна, а по- 
тому положительный законъ не можеть изм'Ьнить основъ 
семьи. Разложить семью положительнымъ законодательствомъ 
можно, но создать ее нельзя. Сентиментализмъ нашей интел- 
лигенцхи и не правом-Ьронъ, и безнравственъ. 

Почти всЬ Комитеты возстаютъ противъ толковашй Сената 
и это д'Ьлаегь имъ честь. Проводя своеобразную аграрную по- 
литику, Сенать постоянно отступалъ отъ вел'Ьнхй закона и 
юридической логики. Такъ, желая дать своимъ опред'Ьлешямъ 
какую-нибудь основу, онъ призналъ сельскхя общества 55горп- 
дическими лицами^. Такъ какъ въ сред-Ь нашей интеллиген- 
цш не мало юристовъ— поклонниковъ господствующихъ тече- 
н1й, то н'Ьтъ ничего удивительнаго, если взглядъ Сената на- 
шелъ отголосокъ и среди нихъ. Намъ приходилось читать учеб- 
ники по гражданскому праву ученыхъ профессоровъ, въ кото- 
рыхъ наши сельсшя общества тоже признаются юридическими 
лицами. Къ счастью, юриспруденц1я точная наука и не до- 
ну скаетъ софизмовъ. Вся мудрость ученыхъ и неученыхъ 
юристовъ заключается въ томъ, что они ссылаются на извест- 
ный статьи Положен] й, въ силу которыхъ обществамъ предо- 
ставляется выкупать надельную землю, ирхобр-Ьтать недвижи- 
мое и движимое имущества, вступать въ обязательства и пр. Но 
разв* всЬ эти права предоставлены обществамъ, какъучрежде- 
шямъ? Это нужно было доказать. Полоя^ен1я, напротивъ, въэтомъ 
случае не дЬлаютъ никакой разницы между товариществами 
и сельскими обществами. Наши сельсюя общества не юриди- 
чесшя лица, такъ какъ лишены двухъ существенныхъ при- 
знаковъ учреждетй: оргаш1зац1п и казны. Сельское общество 
не им^егь постояннаго, закономъ установленнаго органа: ста- 
роста — полицейск1й чинъ и можетъ д-Ьйствовать оть имени 
общества лишь по его уполномоч1ю; сходъ— само общество, а 
„ип1Уег81 сапзепОге поп роззип!''. Или наши юристы будутъ 
доказывать, что сходъ не общество, а ^органъ**? Но это не- 

14 
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возможно и несогласно съ закономъ, который прямо говорить, 
что сходъ собран1е всЬхъ домохозяевъ. Да такъ смотрятъ и 
сами крестьяне: сходъ и есть м1ръ или общество въ ихъ соб- 
ственньаъ глазахъ. Вотъ почему очень часто сходъ или М1ръ 
самъ исполняетъ свои приговоры: такъ скопомъ и идутъ, ско- 
помъ пашутъ. скопомъ псполняютъ „общественныя** обязан- 
ности, скопомъ и безобразнпчаютъ. скопомъ и пьянствуютъ. 
Ни одной черты юридическаго лица н'Ьтъ въ нашихъ сель- 
скихъ обществахъ, какъ поземельныхъ и вообще имуществен- 
ныхъ влад'Ьльцевъ. Поэтому наши общества не им'Ьютъ каз- 
ны; реальными, вещными владельцами „общественнаго" иму- 
щества, являются опять-таки сами домохозяева. Когда „разби- 
раютъ" общественный магазинъ, то каждый получаетъ свою 
долю— ту, которую онъ внесъ, и всЬ насил1я властей заста- 
вить крестьянъ распред-блять продовольственный и сЬменной 
капиталы на иныхъ основан1яхъ встр-Ьчали упорныя и непре- 
оборимыя препятств1я со стороны крестьянъ. аи'Ьдовательно 
крестьяне лучше понимали юридическую природу своего 
„общества", ч'Ьмъ наши юристы. Интересно, что недавно въ 
Императорскомъ Московскомъ университет-Ь были назначены 
дебаты на практическихъ занят1яхъ студентовъ по этому во- 
просу. Резолюц1я была такова: сельск1я общества до отмены 
165 ст. Полож. о выкуп* не были юридическими лицами, а 
обществами, но поел* этой отм-Ьны превратились въ учре- 
ждешя. Мы не можемъ съ этимъ согласиться. Неправильный 
законъ, противный юридической логикЬ, не можетъ изм-Ьнить 
природу инститзта. 

„Начиная особенно съ 70-хъ годовъ", говорится въ Тру- 
дахъ мЪстныхъ Комитетовъ, въ крестьянскомъ землевлад^нхи 
наблюдается значительная подвижность, выражающаяся въ 
уступк'Ь и отчужден! и над'^^льныхъ земель преимущественно 
односельцамъ — въ селен1яхъ, владЪющихъ на общинномъ на- 
чалЪ, односельцамъ и стороннимъ лицамъ— въ селешяхъ. 
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влад'Ьющихъ землей по четвертному праву. Сделки эти скр-Ь- 
плялись многочисленными документами, выработанными юри- 
дической сельской практикой. Въ глазахъ насел ешя эти до- 
кументы признавались неоспоримыми, свпд-Ьтельствовались 
волостными правлен1ями или печатью сельскаго старосты и 
скреплялись подписью свидетелей. ВсЬ эти сделки носили 
назван1е „купчихъ**. Вероятно эта „практика" сельской жизни 
и побудила законодательную власть признать ихъ законность 
(Высочайше утвержденное мн^ше Государственнаго Совета ' 
26 мая 1881 г.) при у слов! и ихъ явки въ волостномъ правле- 
ши, но уже въ 1883 г. д-Ьйствхе этого закона было пр10ста- 
новлено Высочайшимъ указомъ. Въ сущности не было и на- 
добности въ подобномъ закон* , ибо Положен1я 19 февраля 
1861 года прямо предоставили крестьянамъ право распоряже- 
шя над'Ь^IЬной землей съ соглас1Я мхра до выкупа; посл^-же 
выкупа права крестьянъ нич^мъ не ограничены и подчинены 
общимъ нормамъ гражданскихъ законовъ. Но въ администра- 
тивномъ ведомстве, опекающемъ наше крестьянство, соста- 
вился взглядъ, въ силу котораго всяк1й шагъ крестьянина въ 
граяхданскомъ обороте требуетъ особаго разр'Ьшен1я законода- 
тельной власти. Отсюда естественно составилось у крестьян- 
скихъ инте*1лигентныхъ начал ьствъ уб^жденге, что незаконно 
то, что прямо не разрешена крестьянамъ— правило, прямо 
не согласное съ юридической логикой гражданскаго права. 

Въ силу этого ложнаго взгляда и аграрной политики Се- 
ната, вполнЪ законные документы стали оспариваться, появи- 
лись мошенничесшя проделки, и право и правда попирались 
на каждомъ шагу. Такъ воспитывали и воспитываютъ нашъ 
крестьянск1й народъ т-Ь, которые взяли его подъ свою опеку! 
Какъ бы съ целью усилить зло, Сенатъ допустилъ еще одно 
извращенхе юридической логики и неправильное толкованхе 
действующаго закона. Положешя 19 февраля 1861 г. дозво- 
лили крестьянамъ руководиться местными обычаями, осО" 

14* 
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бенно въ д'Ьлахъ.насл'Ьдственныхъ. Сенать растолковалъ за- 
конъ такъ: крестьяне обязаны руководиться обычаями, кото- 
рыхъ въ действительности и не существовало. На самомъ же 
д^л* обычаи крестьянъ— нын'Ь д'Ьйствующге граждансие за- 
коны и во вс-Ьхъ случаяхъ, когда волостные суды отступали 
отъ смысла этихъ законовъ можно было съ полной вероят- 
ностью утверждать, что дЪйствовалъ не. обычай, а подкупъ, 
водка и т. п. Обычай! наши бюрократичесше ^юристы^ не 
потрудились разъяснить себ-Ь, что сл-Ьдуетъ разуметь въ 
данномъ случае подъ „обычаемъ''. Не всяк1й „обычай" мо- 
жетъ служить правомерной нормой; бываютъ и дурные обы- 
чаи. Наши крестьяне утверждаютъ, что у нихъ одинъ обы- 
чай—водка! Они отрицаютъ суш;ествоваше у нихъ „обычаевъ"*, 
утверждая, что „у всякой бабы свой „обычай". Когда обще- 
ственныя отношен1я изменяются, расширяется гражданскШ 
оборотъ и прежшя старинныя нормы оказываются стесни- 
тельными, создаются «обычаи", т. е. правовыя нормы, не 
освященныя положительнымъ закономъ, и судья, во имя 
права и справедливости обязанъ ихъ признать— онъ руковод- 
ствуется обычаемъ. Но такъ именно создавались все нормы 
права. Напримеръ: маленькая римская обш;ина разрослась въ 
велишй государственный союзъ, гражданскхй оборотъ расши- 
рился, и прежн1я формы переукреплешя имущества не со- 
ответствовали требовашямъ жизни: манципацхя заменилась 
традищей. Но традищя не допускалась при переукреплеши 
гез тапс1р115 къ которымъ принадлежала итал1йская5 провин- 
Ц1альная земельная собственность, считавшаяся ^,фиктивно" 
собственностью римскаго народа; къ нимъ же принадлеясали 
рабы, скотъ. Все эти вещи чаще всего переукреплялись, 
вопреки положптельнаго закона, традиц1ей, а не манципа- 
щей и „ш ^иге се881о". Собственники этихъ вещей по тради- 
ц1ямъ являлись „незаконными^ владельцами, чего римск1й 
здравый умъ, чувство правомерности и государственный по- 
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рядокъ не могли допустить;, отсюда возникъ интердиктъ и 
„ехсерйо ге1 уеп(111ае еПгайНле", Судья— преторъ защищалъ 
правом'Ьрныхъ влад'Ьльцевъ прежде всего властнымъ объ- 
явленхемъ: „уш йеп уе1о"! а загЬмъ особой формой процес- 
са (ас1;1о РпЫхсхапа). Но у насъ не такъ. Вводя въ нашей 
деревн'Ь политику, а не право, Сенатъ изм'Ьнилъ формулу 
преторскаго прещен1я и объяви лъ свою формулу: „ухт йеп 
^иЬео"! И вотъ получаются слЬдуготхе казусы. Въ пригород- 
ныхъ слободахъ города Курска — Казацкой, Стр-Ьлецкой и 
Ямской, въ виду особенной ценности земель, издавна про- 
исходила мобилизацхя ихъ; встр'Ьчаются сделки по иргобрЬ- 
тен1ю земель 20-хъ и 30-хъ годовъ *). Влад-бльцы усадебныхъ 
земель спокойно влад'Ьли ими до 1890 года, но толкованхя 
Сената „семейной" крестьянской собственности надоумили 
мошенниковъ. Въ 1890 году къ одному изъ влад'Ьльцевъ 
былъ предъявленъ „искъ" наследниками объ изъятш усадеб- 
ной земли изъ влад^ихл ирхобр^тателя, провлад-Ьвшаго зем- 
лею 20 л'Ьтъ. „Искъ" былъ основанъ на толкованхи Сената 
пСемейной" собственности у крестьянъ. Волостной судъ и 
У'Ьздный съЪздъ отвергли искъ, но губернское присутствхе, 
руководствуясь толковашемъ Сената 110 ст. Великор. Полож., 
удовлетворило требован1я истцовъ. Стоило только одному изъ 
насл^дниконъ „возвратить свое мнимое право" на проданную 
отцомъ усадьбу, какъ уже посыпались въ волостные суды 
иски, и въ результат* оказалось, что многхе влад'Ьльцы были 
изгнаны изъ насиженныхъ гн'Ьздъ, были окончательно разо- 
рены, многочисленный основашя (титулы!) влад-Ьшй усадеб- 
ными землями окончательно подорваны и получилась пол- 
ная правовая анарххя— аграрная политика Сената достигла 
своей ц-Ьли. „И вся практика судебно-административныхъ 



*) Мы можемъ удостоверить, что подобныя сделки ВСЮД5'' совершались 
въ пасадахъ въ 16—17 вв. 
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учрежден1й'', говорить сводъ трудовъ комитетовъ, „полна 
аналогичными случаями". Особенно возмутительны произволъ 
властей и прим'Ьнеше ими мнимыхъ „обычаевъ** у четверт- 
ныхъ крёстьянъ, основы звмлепользован1Я коихь, искусствен- 
но и насильственно установленныя правительствомъ, окон- 
чательно спутали ихъ земельный отношен1я. Крестьянка с. 
Вишнева просила Б'Ьловской волостной судъ изъять изъ вла- 

33 

дЪшя брата и ея племянника 7 -щ^ четвертей земли какъ при- 
даное ея умершей матери. Волостной судъ присуди ль исти- 
це 7» насл'Ьдственной земли и это рЪшенхе утверждено выс- 
шими инстанц1ями (административными). Во второмъ дЬл'Ь 
другой крестьянке того-же с. Вишнева волостной судъ 
присудилъ по гЬмъ же основан1ямъ 4 четверти земли, 
но это р'Ьшеше было отменено высшими инстанщями на 
томъ основаши, что въ с. ВишневЪ существуетъ будто 
бы обычай, по которому сестры при живыхъ братьяхъ не на- 
сл'Ьдуютъ въ материнскомъ имуществе. Такимъ образомъ по- 
лучились два разнорЪчпвыя р'Ьшенхя по одному и тому же 
вопросу въ одномъ и томъ же селенш въ силу прим'Ьнепхя 
„обычнаго*' права. А между гЬмъ это „обычное** право — чп- 
ст-Ьйшая фантазхя, ибо у четвертныхъ владЪльцевъ сестры 
искони наследовали въ материнскомъ имуш;еств'Ь вместе съ 
братьями на одинаковыхъ правахъ, что согласуется и съ на- 
шимъ X томомъ гражд. зак. по отношетю губернхй Малорос. 
(1133 ст. п. 5). „Намъ известны случаи'', говорится въ Тр^'- 
дахъ местныхъ Комитетовъ, „когда крестьяне на свои гроши, 
скопленные тяжелымъ трудомъ (!), а иногда и на занятые 
подъ огромные проценты, ирхобр^ли до 1891 года у свопхъ 
односельчанъ земельные участки, владЪемые на четвертномъ 
праве, все условленныя деньги уплатили, обезпечивъ себя 
векселями и арендными договорами на 12 летъ. Оформить 
же так1я сделки разсчитывали наторгэхъ. Но „закономъ'^ (!?) 
1891 г. продажа съ торговъ четвертныхъ земель запрепцена. 
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Результатомъ этого „закона" явились мошенническхе иски: 
„продавцы и ихъ насл'Ьдники, забывъ правду (!), начали те- 
ребить покупщиковъ", а волостные суды, руководствуясь цир- 
куляромъ Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ за 1891 г. № 41, 
вм-Ьнившимъ въ обязанность волостнымъ судамъ, при р'Ьше- 
ти Д'Ьлъ, не сгЬсняться, „никакими формальными* требо- 
вашями закона (!!), пос1ановляли „условныя'' решетя, съ 
которыми губернское присутств1е сначала соглашалось, а, съ 
перем-Ьною своего состава, перестало соглашаться, и куплен- 
ныя земли были „нещ;адно" отобраны у влад-кльцевь. Покуп- 
щики совершенно разорились; трудовыя ихъ сбережен1я про- 
пали прахомъ! „Разв'Ь такой судъ въ глазахъ народа будетъ 
носителемъ правды и справедливости?" спрашивалъ въ Ко- 
митет* уЬздный членъ Окружнаго Суда. „Н'Ьтъ", отвЪтимъ 
мы отъ себя почтенному члену суда, но онъ не принялъ во 
вниман1е, что Сенату и высшему административному ведом- 
ству въ нашей деревн-Ь не нужны ни право, ни справедли- 
вость, а лишь аграрная политика. 0. Н. Плевако въ одномъ 
КомитегЬ свалилъ всю вину анарх1и въ нашей деревнЪ на 
сельскаго „скрибу", но мы видимъ, что „скриба" тутъ ни 
причемъ. 

Что же касается до удостов'Ьренныхъ массами прим^ронъ 
въ Трудахъ Комитетовъ произвола и безсуд1я волостныхъ су- 
довъ, то безпристрастный изсл^дователь долженъ принять 
во внимаше, что эти суды, исполняя приказашя Сената и 
вообще высшаго начальства, руководились местными обычая- 
ми, а главный м'Ьстный обычай по удостов'Ьренхю самихъ 
крестьянъ—водка и вообще угощен1я. Мы нисколько не шутимъ. 
Въ нашей деревн-Ь угостить свидетелей требуется народной 
справедливостью: свидетель безпокоился для васъ, потерялъ 
время, можетъ быть, даже израсходовался,— какъ же его не 
угостить! те же соображен1я прилагаются и къ „судьямъ". 
Но угощешя, особенно водка, невольно перевешиваготъ в^сы 
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правосудхя, когда д-Ьда решаются по усмотр'Ьнш, ^^по сове- 
сти**; в'Ьдь у всякаго человека своя сов-Ьсть! Перев'Ьшиваетъ* 
водка II добросов'Ьстность свидетеля. „Отделенные племян- 
ники просятъ признать ихъ наследниками къ имуществу 
умершаго дяди ихъ— земл* по четвертному праву. Волост- 
нымъ судомъ въ ходатайстве отказано", потому что во дворе 
дяди остается пр1емышъ. „Оделенный брать ищеть оть дру- 
гого брата половину усадьбы своего умершаго отца. Отка- 
зано. „Отделенный сынъ ищеть усадьбу двора своего умер- 
шаго отца**. Отказано. Все эти отказы свидельствуготь, что 
аграрная политика правительства достигла цели, и населе- 
Н1е воспр1яло правительственный взглядъ на „семейное* иму- 
щество двора. Ничуть не бывало!,, Отделенный брать ищеть 
часть земли по четвертному праву после смерти своего брата, 
жившаго нераздельно сь третьимь." Искь удовлетворень. 
„Брать предьявиль искь кь двумъ своимь отделеннымъ 
братьямь о земле, купленной ими на свое имя до семейнаго 
раздела". Искь удовлетворень. „Три отделенныхь брата 
ищуть по наследству землю четвертного права, оставшуюся 
после смерти ихь троюродного дяди." Искь удовлетворень. 
Такь какъ политика ничего не имееть общаго вь граж- 
данскихь делахь сь правомь, то не удивительно, если мест- 
ное начальство само, по произволу, установляло права и „за- 
коны" для наследственныхь и имущественныхь правь крес- 
тьянь. Такь Нижегородское губернское присутств1е устано- 
вило следующ1е „законы" для крестьянъ: 1) подворное иму- 
щество (земля, строешя и инвентарь) принадлежить, безь 
определен1я долей, всемь членамь семьи, безь различ1я пола, 
живущимь на одной усадьбе, какь кровнымь родственни- 
камь, такь и вступившпмь вь семью прхемышамь, зятьямъ 
и снохамь; 2) домохозяинь — отець — только распорядитель и 
управляющ1й; отчуждать имущество и завещать его онь не 
имееть права; 3) смерть домохозяина не открываеть наслед- 
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ства, пока на усадьб* остается кто-либо изъ членовъ семьи, 
безъ различ1я пола, какъ представитель „юридическаго соб- 
ственника" — семьи. И такъ юристы административнаго ве- 
домства, опекающаго наше крестьянство, признали крестьян- 
скую семью „юридическихъ лицомъ" ^) Очень характерно! 
но какъ ни характерна эта „резолющя" нашей бюрократ1и, 
она не согласуется съ юридической логикой и правомъ. 
Семья— не юридическое лицо, а коммуна ей! депепе; въ граж- 
данскомъ оборот-Ь она фигурируетъ въ лиц* домохозяина 
собственника, что нисколько не препятствуетъ прочимъ чле- 
намъ этой коммуны фигурировать въ оборотЬ лично, ибо въ 
хриспанской семь*— члены семьи не аИеп! ^ш^8, какъ въ 
античной, языческой, а 8Ш ^^^г^8. РусскШ крестьянинъ— хри- 
стханинъ, какъ показываетъ и самое его народное назван1е, 
а потому основы крестьянской семьи гЬ же, что и въ куль- 
ту рномъ христханскомъ обп^еств*. Эта основа — родительская 
власть, но доминирующая только внутри самой семьи; вн* 
ея домохозяинъ представляетъ себя лично и вступаетъ въ 
оборотъ отъ своего имени, а вовсе не отъ имени „юридиче- 
скаго лица" — сенатской и вообще административной выдум- 
ки. Но не трудно понять источники этой выдумки. И крестьян- 
ская семья— дворъ, какъ пресловутое „общество", должны 
играть роль органовъ вотчинной власти правительства, а 
потому ихъ возводятъ въ степень „юридическихъ лицъ" — 
учреждешй. Сд'Ьлать же это легко. При кр'Ьпостномъ прав* 
крестьяне, какъ холопы, никакими семейственными правами 
не пользовались, а потому, съ освобожденхемъ крестьянъ, 
крестьянское семейное право своего рода 1аЬи1а газа— пиши 
на ней, что хочешь! Это оказалось очень кстати для сенат- 
ской аграрной политики. Отсюда вытекаетъ и отрицан1е пра- 
ва совершать духовныя зав'Ьщйн1я, хотя объ этомъ въ Поло- 



*) Къ сожа.тЬнш, мы должпы удостов'Ьрить, что таково „разъяснен1е' 
Общаго Собрашя Правительствующаго Сената. 
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жен1яхъ н-ЬтБ и помину, но мы уже сказали, что админи- 
стративное начальство руководствуется своеобразнымъ воззр*- 
нхемъ на гражданскхя правоотношен1я крестьянъ: «что прямо 
не разрешено закономъ для крестьянъ, то, значить, запре- 
щено". 

Изъ всего изложеннаго нами не только юристъ, но и 
просто здравомыслящ1й челов-Ькъ долженъ признать, что ни- 
какого обычнаго права въ нашей деревн* не существуетъ; 
если же и существуютъ „обычаи" въ деревняхъ, то подобные 
обычаи никакого отношешя къ праву не им'Ьютъ — это не 
правовые обычаи. Русская пословица говорить: „что городъ, 
то норовъ, что деревня — то обычай, а наши крестьяне къ 
этому прибавляютъ: „всякая баба им'Ьеть свой обычай". 
Не о такихъ „обычаяхь" говорить юриспруденция, приз- 
навая обычай источникомъ права. Однако, въ Комитетахъ 
нашлись и защитники „обычнаго права" въ деревн^^, „При- 
ниженное и бесправное положен1е крестьянъ при кр'Ьпостномъ 
прав'Ь не только не могло служить препятствхемъ, по ихъ 
мнЪтю, къ образован1Ю обычая, напротивъ, оно способство- 
вало его составлен1ю, оно (безправное положен1е крестьянъ?) 
было выражешемъ народной совести" (!). Ссылаясь на рома- 
ниста Пухта, члены Комитета утверждали, что въ существо- 
ван1и обычая нельзя сомневаться. Противор'Ьчивыя показатя 
свидетелей ничего не доказывають: если обычая еще н^тъ. 
то онъ можеть образоваться. Обычай восполняетъ пробелы 
закона. Обычай— живой элементъ въ яшзни народа, а пото- 
му судья долженъ руководствоваться обычнымъ правомъ, 
если не желаетъ обратиться въ автомата и т. п. 

Намъ кажется, что членамъ Комитетовъ вовсе не следо- 
вало касаться вопроса о значен1и обычнаго права въ ^изни 
народа, такъ какъ они не компетентны въ этомъ вопросе, 
что видно уже изъ излоягеннаго выше. Здесь все валится 
въ одну кучу: и обычное право, и обычный порядокъ въ 
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сд-Ьлкахъ (т. к. наз. ОевсЬйЙвдеЪгаисЬ) . Обычное право — 
главный, постоянный источникъ народнаго и вообще обще- 
ственнаго правои^^рнаго самознан1я. Никто изъ юристовъ ни- 
когда на него не посягалъ. Обычное право лежитъ и въ 
основан1яхъ нашего X тома Св. Зак. и только незнакомство 
большой публики съ истор1ей русскаго права создало въ ней 
курьезное представленхе о нашить гражданскихъ законахъ, 
какъ объ искусственномъ законодательств*. Если X т. въ 
основныхъ положен1яхъ и многихъ другихъ повторяетъ по- 
ложен1я пандектнаго права (т. е. теорти гражданскаго права), 
то это потому, что эти положен1я общечелов'Ьческ1я. 

Въ большой публике и въ трудахъ Комитетовъ слышатся 
довольно часто жалобы на „недостатки'' X тома Св. Зак. 
граж., но жалующ1я и не подозр'Ьваютъ, что эти недостатки 
прежде всего историческхе, созданные обычнымъ правомъ, 
потерявшимъ нын* свой смыслъ; редакц10нные недостатки 
не представляють важности, такъ какъ исправляются твор- 
ческой деятельностью суда. Конечно X т. плохъ и съ точки 
зр-Ьтя теор1и права, но большая публика весьма мало заинте- 
ресована въ красогЬ постройки правового матерхала, потому 
что не понимаетъ её. 

Нпкакихъ обычныхъ нормъ нашъ крестьянсюй народъ 
для гражданскихъ своихъ правоотношен1й не выработалъ, 
потому что состоялъ на положен1и раба, т. е. не шгЬлъ нп- 
какихъ правъ; онъ выработалъ только свои тягольныя отно- 
шен1я и разработалъ ихъ такъ прекрасно, что интеллигент- 
ные люди и сейчасъ ими увлекаются и подпали мистификацхи. 

Въ эти тягольныя отношешя и вложилъ нашъ крестьян- 
ск1й народъ всю свою совесть, о которой говори лъ г. Стахо- 
вичъ въ Орловскомъ Комитет*, но тягло не право, а лишь 
холопская обязанность. Когда же наши крестьяне стали со- 
знавать свои правау они почти съ буквальной точностью вос- 
производили и воспроизводятъ нашъ X томъ, не пм^я о немъ 
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ни мал'Ьйшаго понят1я. Но какъ только узнаютъ огь своего 
писаря о существоваши ^закона**, заставляютъ его читать и 
немед«1енно применять. X томъ занесенъ въ нашу деревню 
не „контрабандой", а необходимостью итребовашемъ именно 
парадной совгъсши. Мы лично убеждались въ этомъ неодно- 
кратно. Руссюй народъ въ дерезн-Ь эюаоюдетъ закона, и нашъ 
X томъ пришелся ему какъ разъ понутру. Да и какъ же мо- 
ясетъ быть иначе; съ одной стороны— водка, а съ другой— 
X т. Зак. гражд. 

Наши Д'Ьйствующ1е граждансше законы заключають въ 
себ* не мало узаконешй, несогласныхъ съ идеальными тре- 
бованхями права, что объясняется ихъ историческимъ про- 
исхожден1емъ. Понятно, что подобный узаконен1я „навязы- 
вать" народу, не практиковавшему никакихъ правъ бол^е 
двухъ стол^тхй, не им^еть смысла и основатй, но онъ и не 
приметь этихъ узаконен1й. Съ другой стороны, не мало въ 
нашихъ гражданскихъ законахъ узаконенШ, потерявшихъ 
свое значен1е въ нашемъ город скомъ обиход'Ь, но прим-Ьни- 
мыхъ въ деревне, напрпм'Ьръ узаконешя объ обш;ей собствен- 
ности (земельной и иной) или общемъ влад'Ьнхи, которое 
пм^егь громадное значен1е какъ для влад'Ьн1я обш;ествъ, 
такъ и для собственности подворной (семей— дворовъ). Наши 
законы по наследственному праву устарели, но мы видели, 
что крестьяне применяготъ правила, установленныя X т. Зак. 
гражд . для малоросс1йскихъ губернШ и это потому, что эти 
правила бол^е согласуются съ началами семейственнаго пра- 
ва, чЪмъ наши великоросс1йск1я, вытекш1я изъ поместнаго 
права и ныне потерявшхя свой смыслъ. Мы не можемъ вхо- 
дить въ подробности и ограничимся изложеннымъ; во вся- 
комъ случае, если уже держаться политики по этому во- 
просу, то здравая политика была бы та, которая предоставила 
бы крестьянскому народу свободно применять X т. Зак. 
гражд., во всехъ техъ случаяхъ, когда народная ^совесть" 
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этого требуетъ. Иначе говоря, Сенату следовало бы соотв-Ьт- 
ствующ1я статьи крестьянскихъ Положен1й разъяснить такъ: 
въ д'Ьлахъ насл'Ьдственныхъ, имущественныхъ и по обяза- 
тельствамъ, къ крестьянамъ применяются постановленхя д^й- 
ствующихъ законовъ гражданскихъ съ тЬми лишь изм'Ьне- 
нхями, которыя, на основанш Полож. о крестьян., требуются 
действующими местными обычаями,'^ получившими въ гла- 
захъ населен1я значенхе закона, если таковые обычаи не про- 
тивор^чать общему духу Росс1йскихъ законовъ, справедли- 
вости и нравственности. Дурные обычаи не должны быть 
терпимы, а т^мъ бол^е служить основан1емъ для закона. 

Впрочемъ члены Комптетовъ постоянно см^Ьшивають граж- 
данск1е законы, т. е. 1 ч. X т. Св. Зак., съ порядкомъ укр*- 
плен1я правъ. Понятно, что тяжелая формальная сторона 
„укр'Ьплен1я" имущественныхъ правъ нашихъ законовъ не 
применима къ крестьянскому обиходу, но никто этого не 
предлагаетъ^ укрепленхе же правъ допускается нашими за- 
конами и бол-Ье простыми способами, которые уже давно 
проникли въ нашу деревню, постояно практикуются крестья- 
нами и прямо предусмотрены Положешями. Правительствую- 
щ1й Сенатъ ихъ отвергнулъ, въ видахъ аграрной политики, 
а не справедливости. 

Относительно уголовныхъ законовъ, члены Комитетовъ воз- 
ставали противъ различ1я видовъ репрессш между волостными 
и общими судами, иначе говоря противъ особаго кодекса уго- 
ловной репрессш для крестьянъ. Мы не можемъ съ этимъ 
согласиться. До гЬхъ поръ, пока крестьянинъ будетъ пред- 
ставлять межеумка между холопомъ и свободнымъ гражда- 
ниномъ, нельзя отменить особыхъ видовъ уголовной репрес- 
С1И, установленныхъ Положешями, нельзя отменить и гЬлес- 
ныхъ наказанхй. И поэтому вопросу интеллигенц1я только ли- 
цемерить. Разъ законъ ограждаетъ имущественную ответ- 
ственность крестьянина оть взыскан1й, разъ съ крестьянина 
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нечего взыскать, тюремное же заключен1е не применимо, — 
остается прим'Ьнить лишь тЬлесное наказан1е, какъ это было 
высказано еще въ Редакцюнныхъ Комисс1яхъ Ю. в. Самари- 
нынъ. Но мы должны сд'Ьлать весьма важную оговорку. Энер- 
гически возставали противъ т'Ьлесныхъ наказашй Комитеты 
югозападныхъ губерн1й, при чемъ приводили весьма серьез- 
ные доводы. Объясняется это гЬмъ, что въ этихъ губерн1яхъ 
вопросъ назр'Ьлъ вполн*: съ югозападнаго крестьянина есть 
что взыскать и чувство челов'Ьческаго достоинства въ немъ 
возвысилось, тЪлесныя наказан1я здЪсь архаизмъ и отм'Ьна 
ихъ прямо необходима. Мы приведемъ одинъ изв'^^стный намъ 
случай, который какъ нельзя лучше подтвердить наше по- 
ложен1е. 

Одинъ крестьянинъ, бывш1й старшина (!) быль подверг- 
нуть телесному наказашю безь всякаго суда. Волостной судъ 
быль назначенъ уже поел* наказан1я, когда потерп'ЬвшШ пе- 
даль жалобу. Разумеется старшина, виновникь насил1я, быль 
предань суду и подвергся законной кар*. Но потерп*вш1й 
не успокоился и продолжаль подавать жалобы мировому по- 
среднику. Когда посредникъ убЪждаль потерп'Ьвшаго, что 
жалобы излишни, онъ отв-Ьчаль указашемь на несмытый по- 
зорь — на то, что со времени наказашя онъ стыдится показы- 
ваться людямь. Кончилось гЬмъ, что крестьянинь отъ тоски 
сталъ сохнуть и умерь. Кажется, этоть факть служить луч- 
шимь свид-Ьтельствомь того, какъ въ настоящее время иные 
крестьяне смотрять на телесное наказате; при такомь взгляд*, 
сохран1е его немыслимо. Такимь образомъ отмена тЬлесныхъ 
наказан1й для крестьянъ — вопросъ времени. Крестьянина-соб- 
ственника нельзя наказывать розгами; этоть видь наказан1й 
допустимъ лишь для рабовь, холоповь и животныхь. 

Что же касается уиразднетя волостныхъ судовь, темы 
ПОЗВОЛИЛИ) себ* заметить, что волостные суды ц^Ьнны потому, 
что они близки народу и разбираютъ д^ла по праздникамь. 
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Въ волость сходить крестьянину обыкновенно ничего не сто- 
ить, а къ земскому начальнику или мировому судь* — далеко. 
Если же волостные суды очень плохи, то только потому, что 
въ деревн* царствуетъ анарххя, потому то не только трудно, 
но и невозможно подчинить крестьянск1я Д'Ьла правильнымъ 
судамъ. Тамъ, гд-Ь отрицаются имущественныя права въ са- 
момъ корн*, какой можетъ быть судъ? Юристу тутъ нечего 
д'Ьлать; тутъ господствуетъ политика, а не право; бывали 
случаи, что волостные приговоры были справедлив-Ье Сенат- 
скйхъ р'Ьшешй . Но если правительство изм*нитъ свою аграр- 
ную политику или мудро рЪшится приступить къ регулиро- 
вашю земельныхъ отношен1й крестьянъ и къ возстановлешю 
въ нашей деревнЪ права и закона, то еременно можно было бы 
установить сл-Ьдующую организацш. Уменьшивъ компетенцш 
волостныхъ судовъ, подчинить ихъ мировымъ судьямъ какъ 
второй инстанвди и съ-Ьздамъ мировыхъ судей какъ посл-Ьд- 
ней инстанц1и. Когда крестьянскхе дворы будутъ консолиди- 
рованы, волостной судъ упразднится и вся его компетенцхя 
перейдетъ къ мировому суду. 

Еще мен'Ье мы коснемся „общественныхъ" крестьянскихъ 
учреждетй. Наши сельсшя общества — не учреждешя, а по- 
тому не требуготъ никакой организац1и-, достаточно и того, 
что значится въ Положенаяхъ 19 февраля 1861 г. Волостныя 
общества— эти истинный общественныя учреждения нашей де- 
ревни должны быть реформированы на прежнихъ основан1яхъ 
Общаго Положен1я. ВсЬ нарекан1я, возведенныя на волость, 
не справедливы; при существующихъ условхяхъ, она д'Ьлала, 
что могла. „Знатоки" крестьянскаго вопроса утверждаютъ, 
что волость не оправдала мысли и ожиданШ Редакщонныхъ 
Компсс1й. Напротивъ, она вирлн* нхъ оправдала. Несомн'Ьнно, 
волость обратилась въ органъ вотчинной власти правитель- 
ства, но разв* она въ этомъ виновата? Ей поручили функц1ю 
общественнаго управлен1я крестьянъ; это управленхе по су- 
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ществу своему вотчинное— волость превосходно это усвоила. 
Мен'Ье всего следовало бы земской интеллигеяцш порочить 
волость: да кто же исполняетъ всЬ загЬи земства, какъ не 
волость? Къ кому обращается земство во всЬхъ своихъ д-Ьлахъ, 
какъ не къ волости, и что бы стало д'Ьлать земство безъ во- 
члостного правлешя— оно сЬло бы на мель. Еще лучше слу- 
жить волость государству и всЬмъ его чинамъ. Но волость, 
говорятъ „знатоки" крестьянскаго вопроса, плохо исполняетъ 
функц1ю самоуправляющаго общественнаго органа; волость 
•обратилась въ канцелярское правительственное (и скажемъ 
отъ себя — земское) учрежденхе. Совершенно В'Ьрно, но въ этомъ 
она нисколько не виновата. Вольно жъ нашей интеллигенцш 
фантазировать, что полу-холопъ можетъ им^ть или составлять 
самоуправляющее общественное учрежден1е! Волость — канце- 
ляр1Я правительства и земства— ихъ контора, но она ц'Ьнна 
гЬмъ, что она мужицкая — представляетъ все-таки мужицкое 
учрежденхе, а не интеллигентное, а потому лучше понимаетъ 
интересы и бытовыя условхя крестьянъ, чЪмъ правительствен- 
ный и земск1я „организацш". Составители Положешй прежде 
всего это им'Ьли въ виду: они я^елали между русской интел- 
лигенц1ей и мужикомъ поставить мужицкое учреждеше— и 
достигли ц'Ьли. Возстановить истинное значеше волости воз- 
моясно лишь при двухъ услов1яхъ: 1) консолидации крестьян- 
скпхъ дворовъ и 2) бол^е правильныхъ отношетй правитель- 
ства и земства къ волостнымъ учрежден1ямъ, разум'Ьется, съ 
возстановленхемъ правильной выборной системы въ волостные 
сходы. Всяще проекты улучшить волостныя учрежден1я безъ 
соблюдешя этихъ двухъ условШ— создадутъ бумажныя зем- 
СК1Я единицы, а не реальныя. 

Иначе думаетъ и иного желаетъ наша интеллигенщя. Агн- 
тац1я въ пользу учрежден1я „всесословной" мелкой земской 
единицы за последнее время достигла особой интенсивности. 
Изданы два тома трудовъ нашей интеллигенцш въ пользз^ 
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подобной реформы; въ Комптетахъ тоже ставили эту реформу 
во ГV^аву угла всЬхъ реформъ. Интеллигентный мандаринатъ 
не унываетъ и желаетъ окончательно завлад'Ьть русскимъ на- 
род омъ. Когда р'Ьчь идетъ объ интеллигентномъ мандарпнат*, 
то уже не возбуждается вопроса: полезно ли, возможно ли 
создавать искусственныя организацги? Это какъ бы разу- 
меется само собою. Для кого же нужны эти мелк1Я земскхя 
единицы? Если для крестьянъ,— то для нихъ существуютъ 
волости; если для внЪволостныхъ элементовъ, то они нахо- 
дятъ представительство въ уЬздныхъ земствахъ. Если же эти 
мелк1я земск1я единицы проектируются для интеллигентныхъ 
„волковъ", которые бродятъ по нашимъ деревн5шъ, то едва 
ли высшее правительство въ этомъ важномъ вопросЬ позво- 
лить себе „снапвничать" и пустить волковъ въ стадо овецъ. 
Наше деревня нуждается прежде всего въ правом'Ьрномъ по- 
рядке, о которомъ мен^е всего заботится наша интеллиген- 
щя; въ интеллигентной опричине новой формащи наша де- 
ревня не нуя^дается, какъ не нуждается въ ней и весь рус- 
СК1Й народъ. Только возстановлен1емъ нарушенныхъ граждан- 
скихъ правъ крестьянъ и упрочетемъ крестьянства мы вольемъ 
въ наше земство новыя силы и новую жизнь. 
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VI. 

Вопроеъ объ организащи крестьянства. 

Труды мЪстныхъ Комнтетовъ несомн'Ьнно доставили выс- 
шему Правительству богатый матерхалъ для р'Ьшен1я вопроса 
объ органпзац1и русскаго крестьянства и подъема его пропз- 
водительныхъ сплъ. Но въ трудахъ Комитетовъ не достаетъ 
центра, къ которому должны стремиться всЬ м'Ьропр1ят1я 
государства и общества. Прочное, сильное крестьянство не- 
обходимо государству,— съ этимъ согласны всЬ Комитеты. 
Но что атЬдуеть разуметь подъ именемъ „крестьянства"? 
Для защитниковъ общины „крестьянство" и община— сино- 
нимы; съ ихъ точки зр'Ьн1я общинный тяглецъ и есть кре- 
стьянннъ, поэтому всЬ ихъ мысли направлены къ тому, что- 
бы увеличить благосостоян1е общинъ. Подъ крестьянскимъ 
хозяйствомъ они разухМ'Ьютъ общинное хозяйство, хотя наши 
крестьяне нигд'Ь не ведугъ своего хозяйства общинами, а 
везд'Ь ведутъ его дворами. Напротпвъ, нашъ крестьянинъ 
ненави дитъ общинное хозяйство вс^^ми силами своей души: 
огульную работу сообща онъ называетъ сверхсильной— катор- 
жной, или пустой работой, нехозяйственной. Это нисколько 
не м'Ьшаетъ нашему крестьянину соединяться въ артели, но 
при услов1и разд'Ьла труда по силамъ каждаго артельщика. 
Въ д-Ьйствительности-же подъ крестьянствомъ атЬдуеть ра- 
зу м'Ьть семейное хозяйство, хозяйство семьи— двора или, что 
тоже, хозяйство мелкаго собственника— земледельца. Таково 
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крестьянство у насъ, таково оно всюду во всЬхъ странахъ и 
во всЬ перходы челов'Ьческаго развит1я. Отсюда ясно, что 
м'Ьропр1ят1Я правительства и общества должны бытьнаправ- 
*1ены къ подъему хозяйственной силы дворовъ— семействъ, 
а никакъ не „обществъ",— къ установлешю услов1й или конъ- 
юнктуръ, благопр1ятныхъ хозяйству дворовъ, ведущихъ хо- 
зяйство, а не общинъ, никакого хозяйства не ведущихъ. Из- 
ложенное важно еще потому, что наши ,,сельск1я общества" 
сложились не въ интересахъ крестьянства, не въ интересахъ 
дворовъ— семействъ, а въ интересахъ чуждаго имъ нын'Ь эле- 
мента, и самое общинное землепользован1е, связывающее ны- 
нЪ наше крестьянство, образовалось не потому, что этого 
требовало хозяйство крестьянъ, а потому, что оно было удо- 
бно и нужно указанному элементу, нын'Ь не существующему 
„Сельское общество" Положен1й 19 февраля образовано пзъ 
крестьянъ, водворенныхъ на земл* пом'Ьщика и въ силу это- 
го связанныхъ выкупнымъ договоромъ и выданной, на осно- 
ван1и этого договора, данной. Какъ-же водворялись крестья- 
не на земл'Ь помещика? Это „водворенхе** происходило раз- 
ными путями, но ихъ землепользован1е было создано и обу- 
словлено вотчнннымъ хозяйствомъ. До знаменательнаго дня 
19 февраля 1861 г. крестьянскихъ хозяйствъ не существова- 
ло въ Росс1и, а были вотчинныя хозяйства съ крестьянами, 
водворенными на вотчинной земл'Ь. Территорхя этнхъ хо- 
зяйствъ д'Ьлилась на двЪ половины: барщину ю (мызную) и 
крестьянскую— м1рскую (Вапейапй). Трудились надъ той и 
другой крестьяне, но первая обработывалась исключительно 
въ пользу барина, а вторая — кормила крестьянъ. Такъ какъ 
хозяиномъ былъ пом-Ьщикъ, то онъ распред'Ьлялъ поля и 
угод1я такъ, какъ ему было удобно и выгодно, распред'Ьлялъ 
и самихъ трудящихся въ интересахъ своего хозяйства. Въ 
этихъ впдахъ вотчинникъ сталъ „водворять" своихъ кресть- 
янъ въ селен1я— деревни, чтобы имЬть подъ рукою свою ра- 
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бочую силу, а поля располагалъ по трехпольной систем-Ъ по- 
леводства, которую велъ въ своемъ хозяйств*; лугъ, л'Ьсъ 
оставались въ иепосредственпомъ В'Ьд'Ьнхи помещика, господ- 
ская земля располагалась поблия^е къ его усадьб'Ь и селешю, 
а крестьянская обыкновенно тянулась длиннымъ полотномъ. 
Трудовую силу хозяинъ— пом'Ьщикъ распред'Ьлялъ цо тяг- 
ламъ - в'Ьпцамъ, соединяя ихъ во дворы, и каждый дворъ 
пм^лъ свои полосы въ поляхъ. Но такъ какъ поля были ра- 
стянуты и разныхъ качествъ, то равномерность „кормлен1я" 
трудовой силы потребовала ихъ д-Ьлешя на жеребьи, коны, 
холмы, см^ны и т. п. Такъ образовалась дробность и через- 
полосица крестьянскихъ полей. У государственныхъ кресть- 
янъ происходилъ также процессъ „водворен1Я" крестьянъ, 
но на иныхъ основан1яхъ^ тоже тягловыхъ, но тягломъ на- 
зывался не В'Ьнецъ, а ревизская душа, и такъ какъ казна 
крупный вотчинникъ, то и селешя казенныхъ крестьянъ бы- 
ли очень крупныя, а поля, несмотря на лучшую для кресть- 
янъ конфигурац1Ю, еще дальше тянулись, во многихъ се- 
лешяхъ до 20—30 верстъ. 

Въ настоящее время, со дня 19 февраля 1861 г., вотчин- 
ныхъ хозяйствъ въ нашей деревн-Ь на крестьянской земл-Ь 
не существуетъ, а конфигурацхя полей и проч1я услов1я зе- 
млепользовашя остались прелсшя, крЪпостныя— роковое про- 
тивор'Ьч1е, совершенно не совм'Ьстимое со свободой и подвор- 
пымъ крестьянскимъ хозяйствомъ. 

Очевидно подобное „землепользоваюе'^ не им-бло никакого 
отношен1я къ хозяйству крестьянъ, создано было не въ ихъ 
интересахъ, а лишь въ интересахъ хозяина— вотчинника; у 
госу дарствен ныхъ-же крестьянъ въ интересахъ управлешя 
крестьянами и равном^^рнаго распред'Ьленхя податей и повин- 
ностей, а такъ какъ всЬ повинности были натуральныя, то 
сосредоточен1е крестьянъ въ большхя селенхя пм'бло свой 
смыслъ. Вотъ почему и въ наше время въ Сибири продол- 
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жается тотъ-же процессъ: правительство упичтожаетъ под- 
ворное хозяйство заимщиковъ, соединяя ихъ въ волости и 
общества— сел ен1я и подчиняя общинному уравнительному зе- 
млепользован1ю. Если софисты изсл'Ьдователи, оффицхальные 
и неоффищальные, позволяютъ себ'Ь утверя^дать, что въ Си- 
бири нын'Ь происходить „естественный" процессъ „созидашя 
общины", то лучшимъ средствомъ проверить правильность 
ихъ утвержцен1я была-бы сл'Кдующая м'Ьра: пусть прави- 
тельство введетъ въ Сибири правило добровольнаго выкупа 
оброчной подати, распред'Ьливъ выкупъ подворно, безъ кру- 
говой поруки, по числу наличныхъ душъ двора съ правомъ 
(но не обязанностью) ка^кдаго двора требовать консолидацхи 
его полевыхъ угодШ,— и мы увидимъ, сохранится-ли общин- 
ное землепользоваше въ Сибири и будетъ ли оно продолжать 
„прогрессировать" . Признавать 2луап^л\1г18сЬа!1 общиннаго 
землепользован1я естественной конъюнктурой значить не толь- 
ко противор'Ьчить логик'Ь, но вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ впд'Ьть въ хо- 
лопств'Ь природное свойство человека. Отмена крепостного 
права должна была повести за собой, какъ необходимое сл-Ьд- 
ств1е, консолидащю крестьянскихъдворовъ. Какъ свободный, 
крестьянинъ становился домохозяиномъ, землед'Ьльцемъ — 
собственникомъ и, следовательно, необходимо было поставить 
его въ так1я условхя, чтобы веденхе полевого хозяйства было 
возможно. Между гЬмъ отдаленность полей, черезполосица, 
принудительная обработка— од нимъ словомъ все то, что со- 
ставляло условхя вотчиннаго хозяйства, являлось непреодо- 
лимыми препятств1ями для крестьянскаго подворнаго хозяй- 
ства. Н-Ьгь ничего удивптельнаго, если это хозяйство не раз- 
вилось, а экономическое положеше крестьянства стало падать 
все ниже и ниже. 

Правительство взяло крестьянъ подъ свою опеку; на немъ 
и лежитъ обязанность консолидировать крестьянсше дворы. 
Противъ этой меры возражаютъ прежде всего указанхемъ на 
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громадные расходы, будто-бы необходимые при разверсткЬ 
угодхй. Но если лифляндсше дворяне нашли средства кон- 
солидировать дворы своихъ крестьянъ; если крестьяне сЬве- 
ро и югозападныхъ губерн1й разныхъ волостей находятъ 
средства разверстаться безъ всякой посторонней помощи, то 
неужели государство не найдетъ средствъ для той-же ц'Ьли? 
Это совершенно нев'Ьроятно. Мы думаемъ, что все, что истра- 
тить государство для этой ц'Ьли, будетъ производительн'Ье 
и, можетъ быть, меньше стоить, ч'Ьмъ кормленхе народа во 
время голодовокъ, расходы по переселен1ю въ Сибирь и 
устройство переселенческихъ участковъ, ссуды переселенцамъ 
и проч. 

Въ Гермати расходы по консолидац1и опред'Ьляются 6—90 
марокъ на гектаръ, но сюда входятъ расходы по мелхора- 
щямъ. Едва-ли у насъ эти расходы превысятъ 3 р. съ деся- 
тины, что составить для 90.000.000 десят. крестьянскаго зе- 
млепользовашя 270.000.000 р. распред'Ьленныхъ на 10 л'Ьгь 
или 27.000.000 въ годъ— сумма, не выходящая изъ предЪ- 
ловь возможнаго для государственнаго казначейства. 

Разверстанхе по Нассауской системе, когда сводятся лишь 
полосы и уничтожается черезполосица пахатной земли, не 
представляетъ ни мал'Ьйшихь затруднен1й и не требуетъ 
большихь расходовь. Дороже обходится хуторское разверста- 
н1е такъ какъ соединено съ переносомъ строешй и вообще 
усадьбь; т'Ьмъ болЪе правительству сл'Ьдовало-бы притти на 
помощь насел ен1ю. Какъ ни желательно подобное разверста- 
н1е всюду, какъ ни поучптеленъ тоть факть, что сЬвероза- 
падные крестьяне сами приступили къ такому разверстанш 
и совершили его превосходно, — оно не представляетъ необ- 
ходимости для небольшпхъ селен1й, который составляютъ мо- 
я^еть быть 60% всЬхь селенШ и владЪють 407о крестьянской 
земли. Но для 407о прочихь крупныхъ селен1й, подворное 
хуторское разселенхе необходимо, ибо нельзя не только уна- 
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важивать, но п пахать и собирать свой хл-Ьбъ за 20 верстъ: 
все равно, рано или поздно, правительству придется прибе- 
гнуть къ этой м^рЪ. Зам'Ьтимъ, что консолидац1я крестьян- 
скихъ дворовъ въ Германш сразу произвела нев'Ьроятный 
подъемъ крестьянскаго хозяйства. Ц'Ьнность крестьянскихъ 
консолидированныхъ влад'Ьшй поднялась неимов'Ьрно. 

Консолидащя крестьянскихъ дворовъ для подворной Рос- 
С1И еще важн'Ье, ч'Ьмъ для общинной, особенно въ Малорос- 
С1И съ ея безобразными „см'Ьнами'^ и толоками. Мы нисколь- 
ко не отрицаемъ, что подворно-насл'Ьдственное влад'Ьнхе бли- 
же къ идеалу крестьянства, ч'Ьмъ общинное, что подворники 
богаче общинниковъ и т. д., но для интенсификацш земле- 
д'Ьл1е общее подворно-насл'Ьдственное землевлад'Ьше кресть- 
янъ Польши, юго— сЬверозападныхъ и въ особенности чет- 
вертныхъ, какъ и великороссхйскихъ ревизскнхъ представ- 
ляегь почти т'Ь же затруднен1я и препятств1я какъ и общин- 
ное и по той-же самой причин'Ь, связывая домохозяевъ въ 
общинный клубокъ, не им'ЬющШ никакого хозяйственнаго 
смысла. Но во всякомъ случа'Ь государство обязано охранить 
„подворниковъ" отъ насил1я ;, общинниковъ" 5 особенно въ 
селен1яхъ ду шево-четвертныхъ . Мы* позволимъ себ'Ь выра- 
зить твердую надежду, что труды Комитетовъ окончательно 
уб'Ьдили высшее правительство въ томъ, что о возстановле- 
н1и общинно-уравнительныхъ порядковъ тамъ, гд'Ь они пре- 
кратили свое существованхе, или введен1и ихъ тамъ, гд'Ь они 
никогда не им-Ьди м-Ьста, не должно быть и р'Ьчи. Неужели 
все то, что было высказано въ трудахъ Комитетовъ по этому 
вопросу,— всЬ факты, приведенные въ этихъ трудахъ, взятые 
прямо изъ жизни, недостаточны, чтобы убедить въ ложно- 
сти той аграрной политики, которой мы до сихъ поръ сл'Ь- 
довали? 

Г. Туганъ-Барановск1й въ своемъ доклад'Ь въ Лохвицкомъ 
Комитет'Ь осм'Ьлплся пустить инсинуащю, будто подворники 
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хозяйничаютъ не лучше великоросс1йскихъ общинниковъ . 
Чтобы покончить съ этими ложными и голословными утвер- 
жден1ями, приведемъ выдеря^ку изъ доклада Хорольскаго 
Комитета (Полтавской губерши). Составь этого Комитета тоже 
интеллигентный, но бол'Ье земле д'Ьльческхй и хозяйственный 
(три агронома— остальные землевлад'Ьльцы— хозяева, исключая 
городского головы и исправника). Комитеть начинаетъ свой 
докладъ о главнЪйшихъ нуждахъ мелкаго хозяйства опро- 
вержешемъ общераспространеннаго мн'Ьшя о „регрессЬ" кресть- 
янскаго хозяйства. Указавъ на тотъ фактъ, что въ Хороль- 
скомъ у'Ьзд'Ь ц'Ьнность земли съ начала шестидесятыхъ го- 
довъ возросла на 800 — 1000%, м'Ьстный инвентарь изменился 
такъ, что крестьянинъ пашетъ нын'Ь сакковскими плугами (!), 
о которыхъ прежде не им'Ьлъ и понят1я, обзаводится фурго- 
нами, соломор'Ьзками, рядовыми сЬялками, жнеями, конными 
граблями (!!) и проч., что рабочхе получаготъ нын'Ь нахозяй- 
скихъ харчахъ 60—70 руб. вм'Ьсто прежнихъ 40 руб.— докладъ 
приходить къ заключешю, что хозяйство поселянъ въ ц'Ьломъ 
далеко не накануне крушен1я, иначе приходится допустить, 
что гдЪ-то въ сторон'Ь им'Ьется неизсякаемый источникъ 
средствъ, П03В0ЛЯЮЩ1Й казакамъ и крестьянамъ въ про долиже- 
те десятковъ л'Ьтъ, вопреки очевидности, вкладывать въ землю 
свой трудъ и капиталъ съ непонятнымъ упорствомъ, в'Ьро- 
ятно по „неграмотности" (81с), не заботясь объ извлеченш 
изъ нея дохода. Указавъ загЬмъ. что средняя урожайность 
въ Хорольскомъ у'Ьзд'Ь такая-же, какъ и въ другихъ уЬздахъ 
и что вообще Полтавская губершя перенаселена (65 челов'Ькъ 
на кв. версту), что восточныя и централ ьныя губернш лучше 
обезпечены землей и заработками, Комш'етъ ставить вопросъ: 
почему восточныя и центральныя губернхи постоянно страда- 
ютъ голодовками и требуютъ чрезвычайной помощи отъ пра- 
вительства, земства и даже частной милости для прокормле- 
тя насел ен1я и поддержанхя его хозяйства, а Хорольсшй 
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уЬздъ полг^зз'ется репутацхей большой псправности въ про- 
довольственномъ и податномъ отношешяхъ. Ответь доклада 
очень характерный: если лучшее въ хозяйственномъ отноше- 
Н1И состояше Полтавской губерши сравнительно съ другими 
черноземными губерн1ями возбуждаетъ въ насъ недоум'Ьнхе, 
то это объясняется т'Ьмъ, что мы за хозяйствомъ позабыли 
вдохновителя его— хозяина съ присуш.ими ему: аграрной си- 
стемой, бытовымъ укладомъ, склонностями и пр., далеко не- 
одинаковыми въ разныхъ м'Ьстностяхъ Росс1и. Зат'Ьмъ докладъ 
приводить сл'Ь дующую табличку недопмочности въ 1898 г. 
крестьянскаго насел ен1я по губерн1ямъ (въ 7о къ годовому 
окладу): 

Полтавская ОЛ^/^. 

Тамбовск^ш . . 1337о Пензпнская . . 2227о Оренбургская . . 2777о 

Саратовская . 1в27о Тульская 2247о Самарская 3637о 

Рязанская. . .1707о Орловская . . . 2677» Уфимская 3977о 

Воронежская.1257о Симбирская. .2777о Казанская •*187о 

При нев'Ьроятномъ малоземель'Ь крестьянъ Полтавской гу- 
берши (5,2 дес. на дворъ), экстенсивной форм'Ь хозяйства и 
отсутств1и промысловыхъ заработковъ, сравнительную испра- 
вность крестьянскихъ хозяйствъ этой губернхи, по словамъ 
доклада, сл'Ьдуетъ объяснить исключительно формой земле- 
пользовашя (насл-Ьдственной). „Поборники общины упорно не 
хотятъ вид-бть д'Ьйствительности въ томъ вид*, какъ она есть, 
предпочитая наблюдать ее сквозь призму своихъ желашй. Для 
нихъ не убЪдителенъ тотъ фактъ, ;,что въ то время, когда 
общинная Росс1я пер10дически голодаетъ, а въ остальное 
время не ум'Ьетъ запастись всЬмъ нуя^нымъ на черный день, 
подворная Росс1я, если и не процв-Ьтаетъ, то, по крайней м'Ь- 
\)Ъ. въ лиц'Ь Малоросс1и, юго- и сЬверозападпыхъ губершй 
не проявляетъ тенденц1и совсЬмъ перебраться па казенный 
паекъ". — Еще нагляднее другой прим'Ьръ. Южно-руссюе 
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н'Ьмцы (колонисты) строго держатся подворнаго влад-Ьтя, а 
приволжскхе — перешли къ общинному. Южно-руссше Н'Ьмцы 
богат'Ьюгь и удесятерили площадь своего влад'Ьшя; приволж- 
ск1е5 несмотря на просторъ и богатыя условхя края, несмотря 
на поголовную грамотность, въ которой нын* впдять у насъ 
панацею (81с), об'Ьдн'Ьлп. нравственно опустились (кражи, не- 
пзв^Ьстныя у южныхъ н'Ьмцевъ, зд'Ьсь обычное явлеше и т. п.) 
и по положен1ю своихъ хозяйствъ нич'Ьмъ не отличаются отъ 
русскихъ общинниковъ, при чемъ дпференщацхя у нихъ гораздо 
сильн'Ье развита, ч'Ьмъ у подворниковъ ^). 

Указывая на измельчайте крестьянскихъ хозяйствъ Полтав- 
ской губернгн, докладъ настаиваетъ на необходимость усилить 
переселен1я изъ губери1и и новаго межевашя. Ни съ той, нп 
съ другой М'Ьрой согласиться нельзя. Относительно пересел е- 
н1й мы выскажемся въ особой гланЪ, посвященной этому пред- 
мету, ложная же система межеванхя въ малоросс1йскихъ гу- 
берн1яхъ гЬмъ бол'Ье требуетъ энергическихъ м'Ьръ къ консо- 
лидац1и крестьянскихъ дворовъ, отсутств1е которой и состав- 
ляетъ главное зло подворнаго владЪятя въ Малороссы. 

Отм'Ьтимъ, что измельчанхе крестьянскихъ дворовъ въ Ма- 
лороссы! вовсе не таково, какъ полагаеть ХорольскШ Коми- 
тетъ. Комитетъ приводить средтя цыфры влад'ЬнШ двора, но 
средшя цыфры— фикц1и, ничего не доказывающ1Я. Въ Мало- 
росс1и много „подворниковъ^ — огородниковъ, владЪющихъ 
лишь усадьбой; присоединяя ихъ къ землед'Ьльческиьгь зер- 
новымъ хозяйствамъ, Хорольсшй Комитетъ уменьшаетъ сред- 
нюю цифру влад^нхй этихъ хозяйствъ. Въ трудахъ Данков- 
скаго Комитета имеется докладъ г. Воскресенскаго о причи- 
нахъ „малоземелья" крестьянскихъ дворовъ. Авторъ совер- 
шенно справедливо указываегь, что причиною „малоземелья^ 



^) Зам1&чап1е это безусловно в'Ьрно. Мы пм'Ьемъ фактическ1я доказатель- 
ства этого факта. 
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является общинное землепользоваше, при которомъ, съ уве- 
лпчешемъ населешя, дробится общинная территор1я п есте- 
ственно приходить къ малоземелью. Но онъ-же указываетъ и 
на другую причину ;,дроблен1я" земли — семейные разд'Ьлы, 
прнчемъ утверждаетъ, что семейные разделы происходятъ и 
при ревизской разверстк'Ь, т. е. въ обществахъ, не произво- 
дящихъ общихъ перед'Ьловъ. Это несправедливо: при ревпз- 
ской разверстгсЬ. семейные разд'Ьлы происходятъ обыкновенно 
посл^ смерти родителей и притомъ далеко не всегда. Такимъ 
образомъ, при общинномъ землепол1>зован1и, дв'Ь причины 
малоземелья дворовъ: общ1е переделы и частные— семейные 
разд'Ьлы при жизни родителей. При ревизской разверстк'Ь 
первой причины не существуетъ, вторая-же можетъ быть и 
не быть. Ясно, что малоземелье при ревизской разверстк'Ь 
наступить гораздо позже, ч'Ьмъ при общинномъ зелшеполь- 
зованш съ переделами. И жизнь вполн'Ь подтверждаетъ наше 
положеше. Такъ оказывается, что у „ревизскихъ** дворы „круп- 
н-Ье", Ч'Ьмъ у „наличныхъ" по даннымъ, собраннымъ земской 
статистикой. Къ сожал'Ьн1ю данпыя земской статистики по 
этому вопросу очень скудны, потому что земсюе статистики 
весьма мало имъ интересовались. А между т-Ьмъ они им'Ьлн 
въ центральныхъ черноземныхъ губерн1яхъ велпкол'Ьпный 
матерхалъ для разъяснешя этого вопроса— четвертныя влад'Ь- 
Н1я крестьянъ. Четвертные крестьяне никогда не производили 
общихъ перед'Ьловъ, сл'Ьдовательно, изсл'Ьдуя ихъ ^зЗвмле- 
пользоваше^, мы могли-бы разъяснить этотъ важный для 
крестьянскаго хозяйства вопросъ съ полной точностью. По 
статистическимъ даннымъ Рязанской губерши оказалось, что 
четвертные дворы значительно крупн'Ье „душевыхъ". От- 
носительно прочпхъ губершй, гд'Ь сохранились четвертные 
крестьяне, мы можемъ привести лишь табличку по Темни- 
ковскому уЬзду, характерную во многихъ отношен1яхъ: 
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Группы домохозяевъ. л Д . й а § Ь 

I ^ й со - с§ ^ 

1—мен'Ье 1 десятины на дворъ . 23 46 0,5 0.23 

II — отъ 1 до 5 дес 631 1878 2,8 0,9 

III— „ 6 „ 10 „ 383 1251 7,8 2,7 

IV— „ 11 „ 20 „ 213 797 14Д 3,8 

У— бол*е 20 дес 49 200 27,0 6,6 



1299 4172 7,0 2,2 «) 



Интересно, что статпстикъ, приводя эту табличку, страшно 
ламентируетъ противъ „вотющей" перавном'Ьрностп распре- 
д'Ьленхя земли между отд'Ьльными домохозяевами. Посмот- 
римъ, насколько справедливы эти ^ламентащи**, распредЪ- 
ливъ муя^ск1я души по дворамъ категорий, чего не потру- 
дился сд'Ьлать статпстикъ: 

оказывается въ I группе 2 дуиш 

II „ 2,976 

III . 3,268 
VI „ 3,836 

„ У „ 4,089, т. е. количество 

душъ увеличивается вм-ЬотЪ съ увеличен1емъ земельнаго обез- 
печешя дворовъ. Но этотъ фактъ выразится еш;е ясн'Ье и яр- 
че, если мы примемъ въ соображенхе оба пола, т. е. „рты", о 
которыхъ статистикъ совершенно забылъ, составляя свою таб- 
личку. Теперь посмотримъ, как1я изм'Ьнен1я произойдутъ, 
если мы распре д'Ьлимъ „уравнительно" землю по дворамъ по 
числу наличныхъ душъ (м. п.). Приблизительно разм-^ры 
дворовъ оказал ись-бы: 



2) Мы съ буквальной точностью воспропзводимъ табличку статнстшич, 
хотя итогъ средней цифры количества земли на дворъ по группамъ не 
в'Ьренъ. 
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въ I групп* 2 десятины 

л И У7 ^ п 

„ Ш „ 7,6 „ 

« ^1 п 8,5 « 

,5 V „ 8,9, т. е. произошло значи- 
тельное измельчаше дворовъ и ихъ кормовой—трудовой пло- 
щади и въ результат*— полное обнищан1е всего селенхя. Если 
группу, владеющую 7,8 дес. на дворъ признать за ту, кото- 
рая съ трудомъ „прокармливается", то мы получимъ при 
„уравнительномъ" землепользованш ЗД75 душъ „голодныхъ", 
тогда какъ при четвертномъ землепользоваши ихъ оказывается 
только 1,924 души. Если мы обозначимъ дворы, влад'Ьюш;1в 
12 дес. достаточными, дающими известный избытокъ, то при 
уравнительномъ землепользоваши таковыхъ не окажется во- 
все, при четвертномъ — же влад'Ьши ихъ имеется на лицо 262 
съ 997 душами. Какое-же землепользоваше выгоднее „обще- 
ству", т. е. большинству домохозяевъ? Интересно, что самъ 
статистикъ признаетъ посл'Ьдшй фактъ и приходитъ въ азаргь 
и отчаяше. Вотъ его слова: „средняя группа, дающая зд'Ьсь 
около 307о и какъ известно играющая всегда громадную роль 
при переходахъ (пзъ четвертныхъ къ „душевымъ**),'пм'Ьетъ ны- 
н* земли больше на душу, чЪмъ будетъ имЪть по разделу всей 
земли уравнительно по душамъ: нын* у нихъ по 2,7 деся- 
тинъ на душу, а поел* перехода будетъ всего по 2,2 дес. 
Подворно-наатЬдственное землепользованхе четвертныхъ ока- 
зывается выгоднее большинству домохозяевъ, т. е. сельскому 
обществу, ч'Ьмъ уравнительное душевое, но это-то и раздра- 
жаетъ изсл'Ьдователя. Ухта! соттипа— е1 регеа! россхйское 
крестьянство! Таковъ лозунгъ нашей интеллпгенцш. Мы не 
можемъ присоединиться къ этому лозунгу и провозглашаемъ 
обратный: необходимо ликвидировать вредную для крестьян- 
ства кр'Ьпостную общину и создать въ Россш прочное, много- 
численное и сильное крестьянство. Это необходимо въ инте- 
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ресахътосударственныхъ, экономическихъ и отчасти этиче- 

СКЙХЪ. 

Но.положен1е четвертныхъ и другихъ „подворниковъ** Рос- 
с1йской Импер1и было-бы несравненно выше въ экономиче- 
скомъ отношен1и, если-бы дворы ихъ были консолидированы 
п господствовала полная мобилизацхя земли. Въ настоящее 
время селешя въ Имперш закр'Ьпощены въ общины, а потому 
домохозяева лишены возможности увеличивать земельный раз- 
м'Ьръ своихъ домохозяйствъ, по м'Ьр'Ь увеличен1я своихъ хо- 
зяйственныхъ силъ и прежде всего рабочихъ, иначе, какъ за 
счетъ своихъ односельчанъ, причемъ „сильные" разумеется 
обезземеливаютъ слабыхъ, а иногда и среднихъ — некуда по- 
даться сильнымъ; между гЬмъ возл*, въ сосЬднемъ селбваи 
могутъ быть пустыри за неим'Ьнхемъ рабочихъ рукъ. Распро- 
страните это явленхе на всю Росс1ю и вы поймете все зло об- 
щиннаго землепользован1я. Масса земли пропадаетъ въ меж- 
никахъ, но несравненно больше пропадаетъ земли въ пустую- 
щихъ полосахъ, которыхъ не мало въ каждомъ селеши. Къ 
сожал'Ьнхю земская статистика не потрудилась этотъ фактъ 
зарегистровать, даже не осветила его. Но соберите всЬ эти 
пустующ1я полосы вкуп'Ь и задайте себ* вопросъ: сколько 
прочно обезпеченныхъ крестьянскихъ дворовъ можно было- 
бы создать изъ этихъ пустующихъ полосъ по всей территорш 
крестьянскаго землепользованхя, и вы невольно убедитесь, 
какое зло для крестьянства таится въ общинномъ землеполь- 
зован1и ^). Но это еще не все. Ц^лая треть территорш общинъ 



1) Въ доклад'Ь Рязанскаго уЬзднаго комитета им-Ьется следующее со- 
общете: 

Въ настоящее время въ деревняхъ Рязанскаго у*зда въ лгЬтнее время 
остаются одни неспособные юь рабогЬ на промыслахъ мужчины и женщи- 
ны, все же остальное мужское населеше и большая часть женскаго стре- 
мится изъ деревни отъ землед'Ьл1я на всяк1я проч1я работы. Сплошь да 
рядомъ крестьяне совершенно переселяются на жительство со всЬми семья- 
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пустуетъ подъ парами; съ консолидащей дворовъ вс. 
МН0Г0МПЛЛ10НН0Й площади крестьянской земли обр 
кормовую площадь — въ этомъ не молштъ быть ни м 



ми въ м'Ьстности, гд^Ь им-Ьютъ постоянные заработки. Оставленные 
д>'шввые над-Ьлы, выпаханные и доведенные до безплодхя, бросаются на 
пронзволъ судьбы безъ обработки (81с!), залогомъ, при чемъ хозяева пхъ, 
обязанные пользоваться этими землями какъ над'Ьломъ и обязанные пла- 
тить подати и сборы, платятъ ихъ. Такъ, въ Рязанско.мъ у'Ьзд'Ь, въ с. Ста- 
фурлов*, до оО^/о домохозяевъ съ семьями давно уже бросили свои над'Ьлы 
на произволъ судьбы, такъ какъ общество не приннмаетъ таковыхъ отъ 
нихъ обратно, а сами они живутъ въ разныхъ городахъ Росс1йской Импе- 
р1и. Часть этихъ домохозяевъ уплачиваетъ за свои лежащ1е впус1-Ь ду- 
шевые надЬлы подати и сборы добровольно, а за часть брошенныхъ на- 
д'Ьловъ, хозяева коихъ неизв-Ьстно гд'Ь проживаютъ, подати и сборы упла- 
чиваетъ общество, которое, конечно, въ лиц:Ь оставшихся домохозяевъ еще 
бол1зе обременяется при такпхъ обстоятельствахъ разверсткой податей и 
сборовъ, всл'Ьдств1е круговой поруки. У большинства упомянутыхъ выше 
50 домохозяевъ им'Ьются собственныя «купч1я> земля, вблизи же ихъ на- 
д'Ьльныхъ земель расположенный, но не брошенный на произволъ судьбы, 
а сдающ1яся въ аренду своимъ же однообщественникамъ, по расчету до 
10 руб. за десятину въ кругъ*. 

яТакимъ же образомъ исчезла совершенно деревня той же Екимовской 
волости — Койдаково и Востросаблина, отъ двухъ обществъ которой оста- 
лась одна изба, да и то заколоченная, да одинъ домохозяпнъ, переселив- 
ш1йся на собственную землю. Такимъ образо.мъ, эта деревня существуетъ 
лить на бумагт въ номенклат^ф'Ь деревень Рязанскаго >"Ьзда, всЬ же 
домохозяева этой деревни разбрелись со своими семьями въ разный сто- 
роны Росс1йской Импер1п. НЬкоторые изъ нихъ над'бльную свою землю 
сдаютъ въ аренду крестьянамъ сосЬднихъ деревень, а н-Ькоторые бросили 
ее залежью*. Итакъ вотъ къ какимъ посл-Ьдствхямъ приводить система кон- 
солидащи селен1й— общинъ, а не дворовъ; вотъ къ какплхъ посл'Ьдств1ямъ 
приводить общиннное землепользованхе, мнимый бытовой 1шстптутъ рус- 
скаго народа! Территор1я крестьянскаго землевлад1>Н1я, рано или поздно, 
обратится въ бумажный общины, бумажный села и деревни, а истинное 
крестьянство будетъ подавлено и уничтожено. Къ этому мы идемъ. ^1тобы 
сказалъ нын-Ь Ю. в. Самаринъ, увпдавъ подобную бумажную эволюцш рус- 
ской общины >? 
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сомн'Ьн1я. Сколько-же теряетъ русская нацхя, русское кресть- 
янство отъ общиннаго землепользован1я? ВсЬ эти вопросы вовсе 
не интересу ютъ нашихъ интеллигентныхъ ^уравнителей^, ибо 
благосостоянхе крестьянства для нихъ безразлично. Скажемъ 
бол'Ье: благосостоянхе крестьянъ имъ не желательно и даже 
вредно съ ихъ точки зр'Ьн1я. Мы нисколько не шутимъ. Г, Ка- 
чаровсшй въ своей книг'Ь ^Что такое община^ разсуждаегь 
такъ: если-бы оказалось, что только часть русскихъ крестьянъ 
б'ЬднЬетъ, а другая богагЬетъ, то общине— конецъ, она по- 
гибнетъ; но такъ какъ изсл'Ьдовашя, по его мн'Ьшю, свиде- 
тельству ютъ, что весь крестьянск1й народъ превращается въ 
пролетар1евъ, то авторъ кричитъ; „ура"! живъ курилка: об- 
щина спасена! Для русской интеллигенщи Россхя какъ на- 
ц1я — ^позоръ^ Европы, а потому ч'Ьмъ скор'Ье она рухнетъ, 
гЬмъ лучше! 

Защитники уравнительнаго землепользован1я во главу угла 
своей защиты ставятъ положен1е, будто ^община^^ охраняетъ 
крестьянъ отъ пролетар1ата. Мы утверждаемъ, что „община" 
создаетъ крестьянстй пролетархааъ. Она создаетъ его т'Ь^гь, 
что дробитъ до безконечности землю крестьянъ, — препятству- 
етъ интенсификац1и землед'Ьл1я и тЪмъ искусственно создаетъ 
^малоземелье"", закрываетъ выходъ домохозяевамъ изъ селе- 
Н1я и, закр-Ьпляя территорш его, создаетъ пустыри, заполь- 
Н1Я земли, выпаханныя полосы и пр.; но она создаетъ сель- 
ск1й пролетар1атъ преимущественно гЬмъ уравнительнымъ 
процессомъ, который, пер1одически обрЪзяя лучшихъ паха- 
рей, разоряетъ ихъ и посл'Ьдовательно низводитъ всЬхъ кресть- 
янъ селен1я къ нищенству. Объ этомъ мы говорили въ на- 
шемъ труд* „Вопросъ объ общин-Ь и уравнительномъ земле- 
пользован1и" на стр. 186 и привели фактическ1я доказатель- 
ства подобнаго рокового для крестьянства сл'Ьдств1я уравни- 
тельнаго процесса. Только врагъ Росс1и можетъ сознательно 
поддерживать подобное нелепое землепользованхе, и мы вид*- 
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ли, что враги русскаго народа и поддерживаютъ его всЬми 
средствами: софизмами, ложными свидетельствами, застращи- 
ватемъ правительства и волчьимъ прхемомъ,— надевая на себя 
шкуру овцы. 

Большинство комитетовъ высказалось за охрану крестьян- 
ства на Руси — противъ общины и въ этомъ мы видимъ при- 
знакъ, что большинство русской интеллигенц1и нын* не же- 
лаетъ бол-Ье итги за своими ^вожаками^^, бывшими шестиде- 
сятниками и ихъ питомцами. Признаковъ оздоровлен1я нашей 
интеллигеяц1и не мало. Особенно угЬшительно стремленхе на- 
шихъ земствъ принять участхе въ б'Ьдствхи, постигшемъ рус- 
СК1Й народъ. Некоторыми лицами это поставлено земствамъ 
въ вину, при чемъ приведены довольно жалше софизмы. Зем- 
ства, говорятъ, не им^готъ права тратить деньги плательщп- 
ковъ на войну. Почему такъ? Деньги земской казны принад- 
лежать земскимъ общественнымъ учрежденхямъ, а потому 
пожертвован1я земствъ вполне корректны и правомерны. Ко- 
нечно земства должны отдать отчетъ своимъ плательш;икамъ 
въ этихъ жертвахъ, но разве можетъ быть малейшее сомне- 
те въ томъ, что плательщики почти единогласно одобрятъ 
эти жертвы? Земства, говорятъ далее, желають „оправдать" 
себя передъ правительствомъ. Что-жъ, это очень хорошо; но 
мы думаемъ, что земства желаюгь оправдать себя передъ рус- 
скимъ народомъ. И дай Богъ, чтобы они себя оправдали пе- 
редъ нимъ. Нынешняя война— экзаменъ земству, какъ война 
1877—78 г. была экзаменомъ для нашей армш въ новомъея 
составе. Отъ всей души желаемъ, чтобы наши земства выдер- 
жали свой экзаменъ такъ-же блестяще, какъ выдерятла его 
наша славная арм1я въ прошлую восточную войну. 

Но не мало въ Трудахъ комитетовъ п диссонансовъ, не 
мало было подано голосовъ протхгвъ консолидац1и Крестьян- 
скихъ дворовъ. Напримеръ, въ Трудахъ того-же Раненбург- 
скаго Комитета встречаемъ такое мнеехе: „Прпнятхе какихъ* 

16 
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либо М'Ьръ въ этомъ направлеши не вызывается необходимо- 
стью. Крестьяне отлично сознаютъ неудобства черезполоснаго 
влад'Ьшя и удален1я отъ своей пашни, п если ничего не Д'Ь- 
лаютъ, чтобы ихъ изб'Ьгнуть, то лишь всл'Ьдстз1е того, что 
с1и неудобства искупаются существенными выгодами. Такъ, 
напримЪръ, повсем'Ьстно крестьянск1я поселен1я расположены 
на берегахъ р'Ьки (!), ручья или пруда, и выселеше части 
дворовъ въ иное м'Ьсто удали ло-бы ихъ отъ воды, что для 
нихъ неудобно. Принадлежащ1й каждому крестьянину на- 
д^Ьлъ находится въ трехъ отд'Ьльныхъ поляхъ, соотв-Ьтствея- 
по принятой у нихъ трехпольной систем'Ь хозяйства. Это ии'Ь- 
етъ для нихъ ту выгоду, что паровое поле или жнивы являет- 
ся однимъ сплошнымъ полотномъ, могущимъ служить удоб- 
нымъ выпасомъ для м1рского стада. Смежное-же, не пересЬ- 
каемое паромъ, расположен1е всЬхъ отд'Ьльныхъ посЬвныхъ 
участковъ служить значительной гарант1ей противъ потравъ, 
такъ какъ 1саждый домохозяинъ заинтересованъ въ охран* за- 
сЬянной площади. Наконецъ еще, черезполосностью пользо- 
ван1я въ высшей степени обезпечивается равноценность от- 
д'Ьльныхъ над'Ьловъ такъ какъ обыкновенно при перед'Ьлахъ 
сначала д'Ьлится самая лучшая земля, потомъ похуяш и, на- 
конецъ, самая худшая. 

Таковы разсужден1я члена Раненбургскаго КохМитета, име- 
нующагося землевлад'Ьльцемъ Раненбургскаго уЬзда. Послед- 
нему трудно верить, такъ какъ членъ Комитета говорить о 
Раненбургскомъ уЬзде, какъ будто рЪчь идетъ объ Амери- 
ке, Сандвичевыхъ островахъ и пр., о которыхъ руссщй че- 
ловЬкъ можетъ им-Ьть самыя превратныя представлен1я. Не 
только въ Раненбургскомъ, но и въ другнхъ уЬздахъ Рязан- 
ской губернш селен1й расположенныхъ при р^кахъ и дру- 
гпхъ источникахъ очень немного. Пруды вырывались при 
господскихъ усадьбахъ п ко многпмъ прудамъ въ настоящее 
время крестьяне даже не им^ють доступа. Громадное боль- 



— 243 — 

шинство крестьянъ Рязанской губернхп пользуется водой изъ 
колодцевъ. Р'Ьчки и пруды— плохге водопои для людей, ибо 
всегда у насъ въ деревн-Ь представляютъ очаги заразъ. 
Крестьяне цЪнятъ Р'Ьчки и пруды для мытья б-блья и дрз^- 
гихъ ц'Ьлей и это очень дурно для ску^юнныхъ селешй, ибо 
тоже служить М'Ьстомъ и источникомъ разныхъ заразитс^хь- 
ныхъ бол-Ьзней, потому-то крестьянскхя д'Ьти и мрутъ какъ 
мухи въ нашихъ селенхяхъ. Въ рЪчки наши крестьяне ва- 
лять навозь, трупы животныхь и т. п. Удалить крестьянъ 
отъ подобныхъ р'Ьчекъ и прудовь было-бы очень полезно. 
И гЬмъ не мен'Ье селен1я часто нуждаются въ вод'Ь, но именно 
потому, что он* се летя; той воды которой достаточно для 
одного, двухь— трехъ дворовъ недостаточно для многолюд- 
наго селешя. Что ссылки на недостатокъ воды при разселе- 
нш— пустыя фантаз1и, — свид'Ьтельствуютъ бывшхе крестьян- 
сше хутора въ степяхъ (напр. левады), заимки, починки и 
т. п.; сторожки по нашимь жел'Ьзнымъ дорогамь снабжены 
колодцами; полагаемъ, что направленхе пути железной до- 
доги не определялось возможностью найти воду для этпхь 
колодцевъ; ихъ вырыли поел* того, какъ путь быль закон- 
чеаъ на изв-Ьстной дистанщи. Если нашли воду для желез- 
но- дорожныхъ сторожекъ, то пай дуть ее и для крестьянскихъ 
усадьбъ. 

Еще мен'Ье основательны ссылки на трехполье, стадную 
пастьбу и разбросанность полосъ (съ ц'Ьлью уравнен1я каче- 
ства земли). ВсЬ эти явлешя несомн'Ьнно связаны съ поселе- 
шемъ крестьянъ деревнями, но всЬ он'Ь — зло и тормазъ для 
улучшешя крестьянскихъ хозяйствь; оть нихъ нужно отд'Ь- 
латься, а не выставлять ихъ какъ великхя „удобства" общнн- 
наго землепользовашя. Въ поляхъ крестьянъ потравы— самое 
обыкновенное явлеше именно потому, что поля и жнивы тя- 
нутся сплошнымъ полотномь и не одинъ хозяйнъ не гаран- 
тировань отъ потравъ. Члень Комитета и не догадывается о 
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томъ, что потравъ вовсе не будетъ, какъ только прекратится 
стадная пастьба. Еще хуже отзывается на урожае хлЪбовъ 
пастьба лошадей по зеленямъ глубокой осенью. Пастухи пе- 
рестаютъ въ это время пасти лошадей, ^ночное" тоже пре- 
кращается, и вотъ какой-нибудь Петька выпу стиль свою ло- 
шадь на зеленя, а за нимъ и всЬ, чтобы не было обидно— 
все равно испортятъ полосы „общественники"; за отсутств!- 
емъ пастуха прим'Ьнеше йл^ап^лухНйсЬаЙ тугь невозможно. 
Если наши крестьяне относятся пассивно кь постояннымъ 
потравамъ, то потому, что ихъ хозяйственная энергхя очень 
слаба и подавлена. 

„Въ Михайловскомъ уЬзд'Ь", говорится въ другомъ до- 
кладЪ трудовъ мЪстныхъ Комптетовъ Рязанской губернш, 
„насчитывается 71 община съ над'Ьломъ, состоящимъ изъ 
Н'Ьсколькихъ особняковъ, и 23 общины съ полной черезполоси- 
цею; кром'Ь того, 82 общины, въ которыхъ дальнШ конецъ 
поля отстоитъ отъ усадьбъ 3—5 верстъ, въ 36 обществахъ 
5—10 верстъ и въ 5 обществахъ бол'Ье 10 верстъ. Неудоб- 
ства черезполосицы и раскиданности над'Ьла въ Н'Ьсколькихъ 
участкахъ особенно при общинномъ влад^ши, разбивающемъ 
свои земли на мелк1е участки жеребья, такъ громадны (!) 
и такъ очевидны (!), что говорить объ этомъ не прихо- 
дится''. 

Недавно въ нашей печати много говорили объ овра- 
гахъ, которые растуть и поглащаютъ крестьянсюя поля, но 
никто не объяснилъ, что овраги создаетъ наша крестьянская 
общпна. Приведемъ прим'Ьръ. Казанская желЬзная дорога 
изрыла поля крестьянъ; заплативъ за отчужденныя подъ по- 
лотно крестьянск1я части над'Ьловъ, она обязана укрепить 
овраги возл* полотна, но до сихъ поръ не исполнила своихъ 
обязательствъ, и вотъ на нашихъ глазахъ пашни крестьянъ 
ежегодно ползутъ и проваливаются, расширяя овраги, но 
^общественники" никакъ не соберутся предъявить къ прав- 
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лешю дороги искъ п только „ругаются и дерутся" между собою 
при перед'Ьлахъ. Очень часто небрежное отношен1е общины 
къ пастбищамъ составляеть единственную причину образо- 
ван1я овраговъ. 

Защитники общины никогда не останавливались передъ 
сообщенхемъ нев'Ьрныхъ или непров'Ьренныхъ фактовъ и на 
нихъ строили свои возражен1я. Также поступали защитники 
общины и въ Комитетахъ; наприм'Ьръ въ Сапожковскомъ 
уЪзд'Ь одинъ членъ Комитета (известный своими статьями 
объ „общин'Ь'^ въ одномъ журнал'Ь) заявилъ, что ему г1зегьстенъ 
случай, когда при старомъ законе (т. е. 165 ст. Полож. о 
выкуп'Ь) общество давало отступныя деньги домохозяину, 
пожелавшему, по своему усмотрЪнхю, выкупить свой над'Ьлъ. 
И Комптеть принялъ къ св'Ьд'Ьн1ю эту небылицу! Никто изъ 
членовъ Комитетовъ не потрудился прочесть содержанхе 165 ст. 
Полож. о вык., которая гласила, что общество всегда им^ло 
право отказать въ выд'Ьл'Ь выкупающему свой над'Ьлъ и оста- 
вить его себ'Ь, заплативъ за него деньги по оц'Ьнк'Ь. Зач'Ьмъ- 
же обществу было „откупаться" отъ выкупающаго над'Ьлъ? 
Если да;ке ц'Ьна над'Ьла достигала 1000 руб. (чего не было 
въ то время, о которомъ говорилъ членъ-докладчикъ) , то для 
ц'Ьлаго общества уплата подобной суммы не представляла ни 
мал'Ьйшихъ затруднешй *). 

Въ трудахъ Комитетовъ имеются указан1Я на потери, ко- 
торый несутъ крестьяне отъ черезполосности. Въ Скороден- 
ской дач'Ь Суджанскаго уЬзда 3900 десят. расположены въ 
3 клинахъ и 8400 полоскахъ; подъ межами въ 6 вершковъ 
шириной пропадаетъ 109 десятинъ, облагаемыхъ денежными 
сборами въ 246 руб. Вм'Ьсто праздно находящихся подъ ме- 



^) Едва-ли ц"Ьеа душевого над'Ьла достигала 300 руб. въ то время; сле- 
довательно за три ревнзск1я д^ши (больше не могло и быть) пришлось-бы 
обществу заплатить 900 руб. 
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жами, крестьяне принуждены снимать 53 дес. и платить 
1220 руб. Потеря времени при обработке черезполосныхъ де- 
сятинъ приносить убытку 1600 руб. и при уборк-ЬЮвО руб.; 
всего убытокъ составляетъ 4146 руб. Если на каждое селеше 
четвертныхъ крестьянъ Суджанскаго уЬзда положить 1500 р. 
отъ черезполосности, то весь убытокъ въ годъ составить 63 
тысячи руб. 5 т. е. слишкомь 14 тыс. р. бол'Ье земскаго рас- 
хода на народное образован1е. 

Вь Ярославской губернхи въ межахь пропадаетъ около 
7000 дес. или 250.000 пуд. хл'Ьба; по исчпслешю-же про- 
фессора Скворцова вь Европейской Росс1и подъ межами по- 
теря опред-бляется вь 1.200.000 дес. или 60 милл10новь щ^- 
довъ зерна. Потеря удобной земли подъ ненужными доро- 
гами, межами и пр. всл'Ьдствхе черезполосицы въ Минской 
губерн1и такова, что кредитныя учрежден1я уменьшають 
ссуды подъ так1я им'Ьнхя. 

Курск1й уЬздный Комитетъ прямо указываетъ, что кресть- 
янская земля, всл'Ьдств1е длинноземелья, чрезполосицы, край- 
ней раздробленности над'Ьловъ и правовымь услов1ямъ зем- 
лепользован1я, представляетъ вь общемъ крайне слабый и 
истощенный источникъ обложенхя. Комитеты Курской губер- 
нщ ^) вообще высказались очень р-Ьшительно въ пользу кон- 
соли дац1И крестьянскихъ дворовъ и, что знаменательно, встре- 
тили довольно энергичную поддержку со стороны уполно- 
моченнаго Министерства Землед'Ьл1я и Государственныхъ 
Имуществъ. 

Въ высшей степени интересень докладъ въ Курскомъ Ко- 
митете одного крестьянина о безпорядкахъ на сходахъ „по- 
дворниковъ*. Указавь совершенно справедливо, что р^шеше 



1) За исключен1емъ т'Ьхъ, которые занялись лишь разглагольствова- 
ниями о необходимости поднять «культурность» крестьянъ, изм-Ьнить финан- 
совую политику и даровать больше правъ земствамъ и т. п. 
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вопросовъ, подлежащихъ обсужден1ю сельскаго схода, немы- 
слимо возложить на одно лицо и что так1я д'Ьла какъ аренда 
общественной земли, касающаяся каждаго члена общества, 
общественныя. запашки, раскладки повинностей, избран1е 
должностныхъ лицъ и т. п. должны решаться полнымъ схо- 
домъ, крестьянинъ объясняегь причины безпорядковъ на схо- 
дахъ такъ: „большинство обществъ съ подворнымъ землеполь- 
зованхемъ делится на дв* группы: на многоземельныя и ма- 
лоземельныя; между этими группами очень часто возникаютъ 
перерекан1я, доходящ1я иногда до враждебныхъ отношенхй*^. 
„Пререкашя эти возникаютъ всл'Ьдствхе того, что малоземель- 
ные домохозяева всегда скор'Ье соглашаются за водку усту- 
пить что-либо изъ общаго влад-Ьнхя, какъ наприм'Ьръ: отве- 
сти усадьбу лицу, непринадлежащему обществу, отдать въ 
аренду землю и т. п., многоземельные-же домохозяева почти 
всегда возстаютъ противъ этого потому, что на нихъ ложит- 
ся большая часть податей за общ1я влад'Ьшя". „Бываютъ 
случаи, что многоземельные домохозяева некоторую часть по- 
винностей на сельсшя надобности стараются разложить на 
дворы, мотивируя это т'Ьмъ, что большая часть за землю об- 
щаго влад'Ьн1я, находящагося подъ выпусками, ложится на 
нихъ, между Т'Ьмъ мнопе малоземельные домохозяева им'Ь- 
ютъ скота больше, Ч'Ьмъ многоземельные и, такимъ образомъ, 
уплата податей является несоотв'Ьтственной пользован1ю уго- 
Д1ЯМИ**. „Безпорядки на сходахъ бываютъ не потому, что 
много лицъ участвуютъ на сходЪ, такъ какъ обыкновенно 
кричать не всЬ, а 5— 6 челов-Ькъ". „Если въ число выбор- 
ныхъ попадутъ т-Ь-же лица, которыя отличались крикомъ на 
сельскомъ сход'Ь, что, несомн'Ьнно, будетъ, то и въ неболь- 
шомъ собранш, будетъ большой безпорядокъ". ;,Кром'Ь того, 
въ д'Ьйств1яхъ выборныхъ вполн'Ь можетъ быть полн'Ьйш1й 
произволъ, основанный на личныхъ выгодахъ на счетъ лицъ, 
неучаствующихъ въ сход'Ь". „Въ настоящее время мног1е 
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добросов-Ьстные домохозяева избЪгаютъ участхя на сельскихъ 
сходахъ потому, что горланы всегда стараются оскорбить ихъ 
и не даютъ сказать что либо порядочное, несмотря на то, что 
на сход* отстаиваетъ каждый свои интересы**. На сход'Ь вы- 
борныхъ будеть еще хуже, потому что произойдетъ устране- 
Н1е домохозяевъ не безпорядочныхъ, а порядочныхъ. Поэтому 
въ доклад'Ь крестьянина высказывается желанхе установить 
дисциплину надъ сходами. 

Совершенно соглашаясь съ мн'Ьн1емъ почтеннаго кресть- 
янина о необходимости установить дисциплину надъ схода- 
ми, мы не видимъ, однако гЬхъ средствъ, которыми ее можно 
было-бы установить. Участ1е земскаго начальника совершен- 
но немыслимо, ибо извратить значенхе сходовъ (крестьянинъ 
этого и не предлагаетъ). Безобра81я и безпорядки сельскихъ 
сходовъ происходятъ потому, что они р'Ьшаютъ д'Ьла, кото- 
рыя не сл-Ьдовало-бы имъ и р-Ьшать: они р'Ьшаютъ частные 
интересы общественниковъ, а не общественныя д'Ьла чле- 
новъ союза. Но частныя д'Ьла долженъ р-Ьшать каждый за- 
интересованный самъ лично, а на сходахъ эти д'Ьла должны 
решаться соглашешемъ, а не приговоромъ или опред'Ьлен!- 
емъ; если горланы начну тъ оскорблять порядочныхъ мужп- 
ковъ, до посл'Ьднхе должны уйти со схода, но безъ ихъ со- 
глас1я никакого общаго согласхя не можетъ и не должно 
быть; при такомъ порядк'Ь горланы сразу будутъ укро- 
щены. 

СовсЬмъ другое значенхе им'Ьютъ общественныя д'Ьла; 
ихъ могуть решать не только выборные, но можетъ р'Ьшать 
ихъ и отд'Ьльное лицо, какъ органъ общественной власти. 
Если-бы, наприм'Ьръ въ аренду сдавалась д'Ьйствительно пОб- 
щественная" земля, принадлеясащая обществу какъ учреж- 
ден! ю, то я'Ьть никакого основанхя, почему-бы этимъ не мог- 
ли распоря^каться выборные сходы пли даже волостныя прав- 
лешя; подобная аренда представляла-бы пнтересъ обществен- 
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ный, интересъ всего общества, а не отд'Ьльныхъ домохозя- 
евъ. Но въ нашихъ сельскихъ обществахъ р'Ьшаются д'Ьла 
частныя, Д'Ьла самихъ производителей, а потому эти дЪла 
необходимо требуютъ общаго согласхя заинтересованныхъ лицъ, 
и приговоры выборныхъ въ этомъ случаЪ будутъ прямымъ 
произвол омъ, 

Большинство Новооскольскаго Комитета отклонило требо- 
ван1е меньшинства, чтобы ^каждому крестьянину было предо- 
ставлено право выселиться на край над'Ьловъ, п нашло, что 
право общества переделять землю р-Ьшенхемь -/з домохозя- 
евъ должно быть оставлено въ сил-Ь, ибо это удовлетворяетъ 
желан1ю большинства. Но мы именно высказали, что подоб- 
ное „желан1е" большинства распоряжаться имуществомъ мень- 
шинства ничто иное, какъ произволъ, и всяшй добросов'Ьст- 
ный юристъ долженъ сказать, что такъ р-Ьшаетъ этотъ во- 
просъ право и справедливость. Большинство Комитетов!» да- 
л'Ье у1сазало5 что четвертные могутъ по „нерад^шю и пьян- 
ству" продать свои участки, чего не можетъ быть при об- 
щинномъ землепользоваши, т. е. большинство Комитета 
находить справедливымъ и прекраснымъ, что пьяницы и 
безпутные будутъ охраняться за счетъ и во вредъ рачптель- 
ныхъ и трезвыхъ крестьянъ; мы какъ разъ обратнаго мн'Ьнхя, 
II во всякомъ случае подобная охрана не въ интересахъ ни 
государственныхъ, ни общественныхъ. 

Вообще вопросъ о консолидац1и крестьянскихъ дворовъ 
возбуждался въ большинств-Ь Комптетовъ, по болЪе или ме- 
нЪе определенное р'Ьшен1е онъ получилъ въ немногихъ. 
При этомъ въ нЪкоторыхъ Комитетахъ высказывалось, будто 
земства желали оказать сод^йствхе крестьянамъ для разселе- 
Н1я, но крестьяне не воспользовались этимъ сод'Ьйств1емъ. 
Между гЬмъ въ одномъ доклад* въ Ирбитскомъ КомнтетЬ 
(Пермской губ.) мы читаемъ следующее: мне, говорить до- 
клад чикъ, известно, что некоторые изъ крестьянъ Покров- 
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ской волости, пм'Ья сильное желаше выселиться изъ селаПо- 
кровскаго къ рЪчк'Ь Нел*, до сихъ поръ достигнуть этого 
не могутъ. Не разъ они обращались къ земскому собрат ю 
съ ходатайствомъ о выдаче имъ какого-либо воспомощество- 
ван1я на переселен1е но получали отказъ; обращались къ са- 
мому обществу, но не нашли поддержки и тамъ. Между гЬмъ 
выселен1е ихъ къ этой р'Ьчк* оказало-бы громадную услугу: 
рЪчка Нела, находящаяся въ дачЪ Покровскаго Общества, 
отстоитъ отъ Покровскаго въ 10 верстахъ; но такъ какт> земли 
тамъ твердыя— б'Ьликовыя, то, при отсутствш удобретя на- 
возомъ, естественно даютъ урожаи самые минимальные: во- 
зить-же навозъ на такомъ большомъ разстоянхи возможности 
не представляется. Тогда какъ, при переселеши туда, земли 
эти находились-бы подъ руками и вслЪдствхе этого получи- 
лась-бы полная возможность ихъ удобретя. а приудобрети 
так1я земли, какъ кр'Ьпюя— б'Ьликовыя, безъ сомнЪшя, дали- 
бы вполн* хорошхе урожаи. Но повторяю, этому возу и до 
сихъ поръ н'Ьтъ ходу". 

Въ Пермской губерн1и, гд-Ь еще недавно господствовало 
заимочное подворное землепользованхе, стремлеше кресть- 
янъ консолидировать свои дворы отм'Ьчено Шадринскимъ 
Комитетомъ. Над'Ьлы зажиточныхъ многодушныхъ крестьянъ 
бол'Ье сгруппированы вм'ЬсгЬ, чЪмъ б-Ьдныхъ. Стремлен1е къ 
къ округлен1Ю раздробленныхъ земельныхъ участковъ прояв- 
ляется среди наиболее прогрессивныхъ элементовъ въ до- 
вольно сильной степени. „Богатые и влхятельные крестьяне 
стараются ирхобрЬсти душевой над'Ьлъ въ одномъ м'ЬсгЬ". 
„Зам'Ьтно, что у богатыхъ большею част1ю группируются 
вм'ЬсгЬ, если не всЬ угод1я, то пли пашня съ л-Ьсомъ, или 
покосъ съ л-Ьсомъ, чтобы можно было загородить ихъ". „Окру- 
глеше над'Ьла чаще всего осуществляется путемъ обм'Ьна 
участковъ. Зажиточные домохозяева вым^нивають у б'Ьдн'Ьй- 
шпхъ принадлежащ1я къ ихъ полямъ пашни, чЬмъ и умень- 
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шаютъ число участковъ". „Зажиточные м'Ьною, по большей 
части имъ выгодною, или другими средствами наибол-Ье энер- 
гично стараются отдельные мелюе участки соединить въ бо- 
л^е крупные". Стремленхе къ округлен1ю участковъ осуще- 
ствляется различными путями: одинъ просить общество дать 
ему при перед-Ьл* над'Ьлъ въ одномъ м'Ьст'Ь, другой вым*- 
ниваетъ прилегающхе участки сосЬдей, трет1й аренду етъ 
близъ лежащ1е участки б'Ьдняковъ. Сум'Ьвшхе сгрудить землю 
„въ кучу*, къ одному мЪсту, строятъ въ такомъ м-ЬсгЬ, за- 
имку или полную избушку, куда и выселяются на зиму со 
скотомъ". „Многхе зажиточные крестьяне округлили свои на- 
д'Ьлы и выстроили на нихъ заимки съ пригонами для скота, 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ центрами выгоднаго удобретя и лучшей обра- 
ботки близко расположенной пашни. Заимки — это будущ1е 
хутора (81с!) или выселки съ близкими, округленными и бо- 
л'Ье интенсивно (!) возд'Ьлываемыми землями**. Разстоянхе 
пахотныхъ участковъ отъ селешй, въ общемъ, такое-же, какъ 
и разстоянхе над'Ьльной земли вообще и достигаетъ местами 
20, 25 и 30 верстъ. У зажиточныхъ бол'Ье крупные участки 
и ближе къ селешю; б'Ьдные получаготъ отдаленные участки, 
сами не обрабатываюгь, продаютъ за безцЪнокъ постороннимъ 
крестьянамъ близкихъ къ участку селен1й или сдаютъ въ 
аренду своимъ богатымъ однообщественникамъ за ничтож- 
ную Ц'Ьну. ВсЬ эти св'Ьд'Ьн1я сообщаются местными жите- 
лями (учите-тями, священниками и др.), знакомыми во оч1ю 
съ бытовыми порядками крестьянъ. Какъ это похоже на утвер- 
ждешя „знатоковъ" нашей деревни о пользе черезполос- 
ности, стадной пастьбы и пр.! Корреспонденты Комитетовъ 
съ поразительнымъ единодушхемъ указываютъ. что главный 
вредъ черезполосицы — удаленхе пашни отъ селенхя, при ко- 
торомъ удобреше земли прямо невозмоэюно . „Крестьяне мало 
удобряютъземлю", по отдаленности пашни отъ селен1я; „ближ- 
няя земля озназьмляется старательно". „На разстоян1и 2 
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версть у насъ постоянно, т. е. каждый годъ удобряютъ, а 
дальше навозъ вывозить очень трудно п не всякому доступно. 
Дальше 2 версть навозъ не возятъ (слова крестьянина). „Земля 
наша навозъ принимаетъ очень хорошо, но расположена она 
большей частью далеко отъ селенхя, такъ что удобрять и не- 
возмооюно. «Земля наземъ принимаетъ, а потому ближтя 
пашни почти всЬ удобрены, а остальныя не удобряются 
только за дальностью разстоянхя отъ селен1я". „Ближтя къ 
селен1ю земли достаточно удобряются, дальн1я-же или со- 
всЬмъ не удобряются или мало по трудности доставки на- 
воза" . 

Еа1и читатель вдумается въ суш;ность приведенныхъ фак- 
товъ, то онъ пойметъ, какимъ образомъ образуются коны, хол- 
мы, жеребьи и полосы съ черезполосицею при обш,инномъ зем- 
лепользован1и. Крестьяне Пермской губ. недавно еще практи- 
ковали хуторское заимочное землевлад-Ьихе. Оно было сло- 
мано правительствомъ част1ю до реформы причислетемъ 
заимокъ къ волостямъ и селен1ямъ, част1ю земле-строитель- 
ными работами при над'Ьленхи крестьянъ поел* освобожде- 
Н1Я. Но общинной террнтор1п (великороссШской) еще не об- 
разовалось. Земля разбросана клочками на громадномъ раз- 
стоян1и. Съ развит1емъ уравнительнаго процесса каждый членъ 
общины будетъ требовать себ'Ь блиятйшихъ полосъ, землю 
разд'Ьлятъ на сорта, а зат'Ьмъ будутъ ее распределять (уста- 
новивъ трехполье) на полосы и жеребьи и т. д., и въ каж- 
домъ кон*, въ каждомъ жеребь* всЬ члены будугь полу- 
чать полосы, сначала широк1я, а потомъ все уже и уже — до н-Ь- 
сколькихъ локтей, такъ что и съ бороной не проедешь. Спло- 
чеше крестьянъ въ общину— селен1е и создаетъ этоть роко- 
вой процессъ. 

„Главное затруднеше при преобразованш нын'Ьшняго хо- 
зяйства захшючается не въ нар^зк-Ь правил ьныхъ и удобныхъ 
для обработки участковъ, въ чемъ мы уже уб'Ьдились на 
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практик* изъ размежевашя Черниговской и Полтавской губер- 
шй, гд'Ь эта нар'Ьзка произведена въ обширныхъ разм'Ьрахъ, 
а въ разселен1И дворовъ^^. Но и перенесенхе дворовъ— старыхъ 
крестьянскихъ усадьбъ— на новыя м-Ьста необходимо считать 
д'Ьломъ вполне возможяымъ. ^Постройка новаго крестьян- 
скаго дома со всЬми необходимыми постройками обходится 
обыкновенно 200—300 руб. При перенесеши-же ихъ на новое 
м-Ьсто, особенно въ осеннее или весеннее нерабочее время, 
требуется немного расходовъ, если только всЬ разобранные 
матерхалы годны и для новыхъ построекъ. Эти расходы ни 
въ какомъ случа* не могутъ превысить третьей части сто- 
имости двора". Справедливо указывается и на то, что пере- 
селешя на край над'Ьловъ дешевле и ц'Ьлесообразн'Ье, ч'Ьмъ 
переселен1е въ Сибирь. Такъ разсуждаютъ д'Ьйствительно 
„св'Ьдущ1е^ люди русской земли, но ихъ въ Комитетахъ было 
немного. „Обязательное или принудительное размежеванхе 
земель и разселен1е дворовъ для сокращен1я поя^аровъ па- 
столько-же уместно, какъ и обязательное отъ огня страхова- 
н1е, т'Ьмъ бол'Ье, что пожары отъ страхованхя не прекраща- 
ются и села продолжаготъ по прежнему гореть, тогда какъ 
путемъ принуд ительнаго разселенхя дворовъ на вновь отме- 
жеванныхъ участкахъ мы им'Ьемъ возможность значительно 
сократить ежегодные поясары, убытки и, кром*Ь того, увели- 
чить производительность земли до высшей нормы, какая только 
возможна". 

На размежеванхе двухъ уЬздовъ Черниговской губерниг 
(Суражскаго и Мглпнскаго) израсходовано 460.000 р. (6.800 кв. 
верстъ), но большая половина работъ заключалась въ пронз- 
водств'Ь съемки черезполосностн, въ пов'Ьрк'Ь, оц'Ьнк'Ь и вы- 
числен1И всЬхъ угодхй, принадлеясавшнхъ каждому вла- 
д'Ьльцу. Все это отпадаетъ при консолидацш дворовъ общин- 
наго землепользовашя, ибо каждый общпнпикъ владЪегь 
„душами", ценность коихъ изв-Ьстна съ полной точностью. 
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„Принудительная** консолидац1я отвергнута почти всЬми 

Комитетами. Нельзя, однако, не заметить, что защитники об- 
щины своеобразно пояимаютъ выражен1е „принудительность". 

Всю систему 2\уап^л\'1г18сЬаЙ общинныхъ порядковъ они не 
признаютъ „принуждешемъ^, а признагогь ее „свободой* со 
стороны общины нарушать всЬ гражданскхя права членовъ 
общины (личныя и имущественныя), но какъ только пойдеть 
р-Ьчь объ освобожден1и членовъ общины отъ ,принужден1я*'. 
о предоставлен1и имъ необходимыхъ правъ субъекта, — защит- 
ники общины поднимаютъ крикъ о пПринужденхи" крестьянъ. 
Иначе говоря, предоставленхе крестьянамъ пользоваться лич- 
ными и имущественными правами— „принуждеше" 5 а насише 
обществъ надъ крестьянами— свобода. Все это настолько не- 
согласно съ логикою, здравымъ смысломъ, закономъ и нау- 
кой права, что можно удивляться, какъ русск1е люди давали 
себя такъ долго морочить софизмами. 

Наука права всегда различала дв* области нормъ: одна 
им-Ьетъ д-Ьло съ правами, присущими челов'Ьку въ сил^' его 
достоинства какъ разумнаго существа и опред'Ьляетъ его 
свободу, другая говорить о правахъ, который предоставля- 
ются человеку въ ц'Ьляхъ и интересахъ общественныхъ. На- 
рушен1е правъ, относящихся къ первой области, несомненно 
упраздняетъ свободу и является ^принужден1емъ" и наси- 
л1емъ въ настоящемъ смысле этого слова; отнятхе-же или 
ограничен1е правъ „общественныхъ" всецело зависить отъ 
государственной власти, которая руководствуется въ этомъ 
случае общимъ благомъ, и вообще составляетъ вопросъ по- 
литики, а не права. Все что можно сказать по этому вопросу, 
это то, что политика бываетъ дурная или хорошая, полезная 
или вредная государству и обществу. Но наши софисты кон- 
фисковали логику, здравый смыслъ и науку и уб'Ьждаютъ 
неофитовъ, что выходъ крестьянина изъ „общины" и закон- 
ное и правом'Ьрное требовапхе его получить свою долю изъ 
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общаго имущества — „принужден1е** и насил1е. Во всякомъ 
случае это „принуждеше" и насилхе прямо установлено Д'Ьй- 
ствующими въ Росс1и гражданскими законами, которые гла- 
сить такъ: „никто не обязанъ оставаться въ общемъ им'Ьнхи, 
подлежащемъ разделу, если не изъявилъ на то согласге^ 
(ст. 550 X т. зак. гражд.). „Им^Ьше, состоящее въ общемъ 
влад-Ьихи многихъ лицъ не можетъ быть отчуждено однимъ 
изъ нихъ безъ соглас1я всЬхъ: но каждый соучастникъ мо- 
жетъ продать или заложить то, что на часть его изъ общаго 
причитается (свой жребШ), съ т'Ьмъ однако-же, что прочимъ 
соучастникамъ, если не захотятъ они допустить до выд'Ьла 
той части, предоставляется сохранить оную за собою, запла- 
тивъ за нее деньгами по оц'Ьнк'Ь". (ст. 555 зак. гражд.). 

165 ст. Полож. о вык. съ буквальной точностью повто- 
ряла изложенное узаконен1е нашихъ гражданскихъ законовъ. 
Защитники „общины" конечно могутъ возразить намъ указа- 
нхемъ на то, что 165 ст. Полож. изменена. Это еще не ре- 
зонъ. Пзм'Ьнен1е 165 ст. последовало именно въ силу требо- 
вашя политики ,принужден1я*' и наснл1я надъ крестьянами. 
Такимъ образомъ установленхе правила, въ силу котораго 
каждый домохозяинъ можетъ требовать выдЪла своего участка 
въ отд'Ьльный отрубъ или же выселен1я на край над'Ьла не 
можетъ быть названо „принужден1емъ" и въ сущности сво- 
дится къ возстановлен1ю 165 ст. Полож. о выкупе прежней 
редакцш. Но наши софисты вм'Ьст'Ь съ тЪмъ и лицем'Ьры. 
Они умалчиваютъ, что изм'Ьнен1е текста 165 ст. временное, 
впредь до выкупа над^лонъ обществомъ, а между т'Ьмъ тре- 
буютъ отлгЬны выкупныхъ платежей. Но как-ъ только выкуп- 
ные платежи будутъ погашены, прежняя редакцхя 165 ст. 
Полож. о выкуп'Ь возстановляется во всей своей сил'Ь; объ 
этомъ обстоятельств'Ь софисты умалчиваютъ ^). Настаивая, 

*) т. е. прим-Ьняется 36 ст. Общ. Полож., соответствующая 165 ст. 
Пол. о вык. 
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вм'ЬсгЬ съ меньшинствомъ Комптетовъ, на возстановлеши 

прежней редакцш 165 ст. Полож. о вык., мы должны сд^Ь- 
лать оговорку. 

165 ст. Полож. о вык. была изм'Ьнена въ интересахъ „об- 
ществъ ; возстановлеше прежней ея силы, въ виду изменив- 
шихся обстоятельствъ, требуетъ дополнетя къ прежней ре- 
дакц1и въ интересахъ домохозяевъ и въ огражденш ихъ отъ 
излишнихъ аппетитовъ общества. Стоимость крестьянскихъ 
над'Ьловъ возвысилась такъ, что обществамъ нын* выгодно 
выкупающимъ над'Ьлы выплатить деньги по справедливой 
оц'Ьнк'Ь, и оставить над'Ьлы за собой— однимъ словомъ при- 
м'Ьненхе 165 ст. можетъ повлечь за собой скупку над'Ьловъ 
обществами, а это очень опасно. Поэтому сл'Ьдовало-бы до- 
полнить прежнюю редакц1ю постановлен1емъ: въ случа'Ь раз- 
ноглас1я между обществомъ и выкупившимъ свой над'Ьлъ 
домохозяиномъ, спорь разрешается судебнымъ порядкомъ, 
причемъ на обязанности суда лежитъ установить: д^йстви- 
тельно-ли обш;еству „неудобно или невозможно" произвести 
установленный закономъ выд-Ьлъ (въ натурЬ) выкупленнаго 
участка. Не сл'Ьдуетъ давать и обществамъ повода обеззе- 
меливать своихъ крестьянъ. 

Посмотримъ теперь на посл'Ьдствхя, как1я могутъ произойти 
возстановлен1емъ правила 165 ст. Полож. о выкуп'Ь. Мало по 
малу, сначала тихо, и потомъ быстро начнется консоли дац1я 
крестьянскихъ дворовъ. Какъ только 78 домохозяевъ выку- 
пить свои над'Ьлы, общество необходимо приступить къ об- 
щей каммассацш или сведенхямъ полосъ въ отд-Ьдьине от- 
рубные участки, или разселен1ямъ деревень, смотря по м-Ьст- 
ности, велпчин'Ь селен1й и отдаленности полей отъ усадьбъ. 
Могутъ-ли при этомъ бЬдные или слабые члены обществъ 
пострадать? Мы въ этомъ сомневаемся, но во всякомъ случа'Ь 
могутъ быть установлены правила, пред^шреждающхя возмож- 
ное обездолен1е б-Ьдняковъ. Съ разселен1емъ или выкупомъ. 
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наши сельск1я общества потеряютъ весь свой смысчлъ, а по- 
тому должны быть заменены волостью — этимъ стариннымъ 
м1ромъ русскаго крестьянства. Волость— юридическое лицо, 
а потому она им-Ьетъ право пр1обр'Ьтать имущества; за упразд- 
нен1емъ сельскихъ обществъ права по 36 ст. Общ. Полож. 
должны быть предоставлены волости въ интересахъ б'Ьдн'Ьй- 
шихъ членовъ. Какъ можетъ волость благотворно вл1ять на 
судьбу бЪдн'Ьйшихъ крестьянъ и устройстао быта беззе- 
мельныхъ крестьянъ, — свид'Ьтельствуютъ нЪмецюя колонхи, 
владЪющхя ц-блыми капиталами, на которые они покупаютъ 
им'Ьнхя для безземельныхъ своихъ членовъ. То, что создали 
н^Ьмецк1я колон1и^ конечно, можемъ создать и мы для на- 
шихъ волостей. Если затЬмъ въ устройств'Ь быта безземельныхъ 
примутъ учаспе государство и земство, то весь нашъ страхъ 
передъ „пролетархатомъ"— пустой страхъ воробья передъ ого- 
роднымъ чучеломъ. Самыя переселен1я крестьянъ въ Сибирь 
и др. получать иной характеръ и дадутъ иные результаты, 

ч'бмъ НЫН'Ь. # 

165 ст. выкупного Положешя была установлена для „об- 
щинниковъ**, а между гЬмъ „подворникамъ" она была еще 
нужн'Ье, ибо только при содМстиш этой статьи „подворники" 
могли бы быстро приступить къ отм'Ьн'Ь „см'Ьнъ** и развер- 
стан1ямъ. Необходимо правила 165 ст. Полож. о вык. распро- 
странить и на ;,подворниковъ". Недомолвка законодателя 
т'Ьмъ бол'Ье несправедлива, что къ ^подворникамъ'' относится 
и постановленхе 164 ст. Полож. о вык., такъ какъ ^^подвор- 
ники" влад'Ьють общими угодьямп на разныхъ основанхяхъ — 
общ1я см'Ьны могутъ служить тому доказательствомъ. Разу- 
меется для „подворниковъ** правило 165 ст. Полож. о выкупе 
сл^дуеть изложить иначе. 

Возстановлен1е основныхъ правилъ Общаго Положешя 
19 февраля 1861 года, возстановлеше правъ крестьянъ, да- 
рованныхъ имъ освободительными актами, должно быть пер- 

17 
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вой м'Ьрой для подъема крестьянскпхъ хозяйствъ. ВсЬ осталь- 
ныя м-Ьри, каковы-бы он* ни были и кто-бы пхъ не практи- 
ковалъ: земство, правительство, пресловутыя мелк1я земск1Я 
единицы— все равно не приведутъ къ д-Ьли, совершенно без- 
полезны и даже вредны уже потому только, что будутъ бро- 
сан1емъ большихъ сужмъ на В'Ьтеръ. 

Консолндац1ей крестьянскпхъ дворовъ заканчиваются ра- 
боты государства п правительства относительно того много - 
численнаго класса, который носить названзе крестьянства; 
опека и попечительство надъ бывшимъ кр'Ьпостнымъ клас- 
сомъ прекращаются и освобожденное крестьянство предостав • 
ляется своей собственной судьб*. Но мног1е находятъ необ- 
ходимымъ продолжать опеку и дал^е. Установлен1е неотчуж- 
даемости крестьянскпхъ дворовъ, по ихъ мн'Ьн1ю, требуется 
уже въ виду того, что иначе крестьянскхе дворы снова 
подвергнутся дроблешю и можетъ возникнуть вновь через- 
полосность. Однако фактами эта предполагаемая возможность 
не была еще подтверждена. Въ Германхц мы не нашли ни 
черезполосицы, ни измельченныхъ подворныхъ участковъвъ 
селен1яхъ, подвергшихся консолпдацш 60 лЪтъ тому назадъ. 
Парцеллярное землепользоваше французскихъ и южногерман- 
скпхъ крестьянъ объясняется отсутствхемъ въ этихъ м'Ьстно- 
стяхъ какихъ-бы то ни было работъ по консолидац1и. Парцел- 
лящя зд'Ьсь мало вредитъ вслЪдствхе свободной мобилизащи 
земли и высокой интенсивной культуры. Но та же мобили- 
защя земли — лучшее средство сохранить консолидирован- 
ные дворы. Съ одной стороны крестьянинъ не только „жа- 
денъ" къ земл*, но всЬми силами стре]\штся сохранить свой 
консолидированный дворъ въ цЪлости; съ другой— свобод- 
ная мобплизащя даетъ возможность крестьянину во время 
поступиться участкомъ, не прпносящимъ ему особой выгоды 
и употребить капиталъ на интепсифпкащю своего главнаго 
владЪшя. Но въ особенности мобилпзац1я земли необходима 
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для класса безземельныхъ работниковъ, давая имъ возмож- 
ность сЬсть на землю и вообще прхобр'Ьсти свой кровъ. По- 
степенно такой „подворникъ" посредствомъ аренды уве- 
личиваетъ свой земельный фондъ, прикупаетъ землицы и 
становится самостоятельнымъ крестьяниномъ. Свободная мо- 
бплизац1я земли то же самое, что жизнь. Свободное кресть- 
янство—живой организмъ, а потому не можетъ быть заклю- 
чено въ мертвыя неподвижный формы: должны быть мелк1е, 
среднае и крупные крестьянскхе дворы, что и достигается сво- 
бодной мобилнзац1ей ихъ земелнаго фонда. Анализъ крестьян- 
ства, какъ экономической категорш, показываетъ, что главный 
его элементъ — самъ хозяинъ землед-Ьлецъ, а зат'Ьмъ— его рабо- 
чая сила, т. е. разм'Ьръ его семьи. Батраки играютъ второ- 
степенную роль въ крестьянстве и необходимы лишь въ гЬхъ 
дворахъ, которые случайно потеряли своихъ рабочихъ. Но 
эти батраки — гЬ же члены семьи, женятся на дочеряхъ сво- 
ихъ хозяевъ и „прнл'Ьпляются" къ двору. Предоставимъ-же 
самому крестьянству самоопред^лять себя. Случайныя-же 
явлешя не могутъ служить основан1емъ для иринят1я т'Ьхъ 
или другихъ м'Ьръ со стороны государства, ибо посл'Ьднему со- 
верпхенно все равно, владЪегь-ли дворомъ Петръ или Пахомъ. 
Кром-Ь того, опытъ показалъ, что здЪсь государство совер- 
шенно безснльно, и можно только удивляться, что ученые 
бюрократы продолжаютъ толкать государство по пути вся- 
кихъ ст'Ьснительныхъ м'Ьръ, который всегда обходятся насе- 
лен1емъ и влеку тъ за собой ц'Ьлую вереницу другихъ ст'Ьс- 
нительныхъ М'Ьръ до без конечности. Оно и понятно: вы вы- 
брасываете природу въ дверь, а она входить къ вамъ въ 
окно. 

Закр'Ьпощенпое крестьянство требовало особыхъ заботь о 
себ-Ь. Опека и попечительство со стороны государства необ- 
ходимы и при ликвидащи посл'Ьднихъ кр'Ьпостныхъ узъ. 
Поставивъ крестьянство на ноги, государство должно пре- 

17* 
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доставить его своимъ собственнымъ силамъ. Пусть свобода 
развиваетъ борьбу, —только въ борьбе развиваются и кр-Ьп- 
нутъ силы челов-Ька, особенно производительныя. Впрочемъ 
зам'Ьтимъ, что законодательная власть всегда остается въ 
рукахъ государства, а въ наше время никто не оспариваегь 
у государства права и обязанности принимать чрезвычайныя 
м^ры въ чрезвычайныхъ случаяхъ. Издать запретительный 
законъ не долго и не трудно; гораздо труднее возбудить 
энерг1ю и самод'Ьятельность; тутъ ужъ не помогутъ никаие 
законы. 

Поэтому ошибочна та политика, которая издаетъ запрети- 
тельные законы, не уб'Ьдившись въ ихъ необходимости. Эту 
ошибку совершило правительство, измЬнивъ редакщю 165 ст. 
Полож. о выкуп-Ь; будемъ над'Ьяться, что оно не повторить 
бол'Ье своей ошибки. 



VII. 

Аренда. 

Составитель свода трудовъ м'Ьстныхъ Комитетовъ въ на- 
чал* своего труда д'Ьлаетъ зам'6чан1е, что ^вопросъ о земель- 
ной аренд* можетъ быть разсматриваемъ съ двоякой точки 
зр-Ьтя: частноправовой и публичной^. Всякое массовое явле- 
Н1е въ государственномъ союз*, скажемъ мы, можно раз- 
сматривать съ этихъ двухъ точекъ зр'Ьнхя. Вопросъ о земель- 
ной собственности, наприм'Ьръ, съ публичной точки зрЪшя 
не мен'Ье важенъ, чЪмъ арендный; въ нашемъ государств'Ь 
онъ даже важнее аренднаго. Но составитель свода сильно 
ошибается, если полагаетъ, что „арендныя отношен1я" мо- 
гутъ выйти изъ „т'Ьсныхъ рамокъ частноправового интереса**. 
Это не можетъ быть и никогда не будетъ, ибо аренда — инсти- 
тутъ гражданскаго права, а не публичнаго. Да, конечно, 
иногда, при анормальныхъ явлен1яхъ государственнаго строя, 
„аренда" получаетъ значенхе и характеръ общественнаго ин- 
ститута, но эти анормальныя явлен1я преходящи, и изслЬ- 
дователь вопроса долженъ это им^ть въ виду. Ошибочная 
мысль составителя свода привела его и къ фактической 
ошибке, которую мы считаемъ пужнымъ разъяснить. Земель- 
ный отношен1я эстляндскихъ крестьянъ нашихъ прибалтхй- 
скпхъ губершй составитель свода назвалъ „арендой". Но это 
не аренда, а вотчинно-обязательныя отношенхя на почв* М1р- 
ской земли (Ваиегкпй). Вотчинникъ можегь согнать „арен- 
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датора" крестьянина съ мхрской земли (въ случаяхъ нару- 
шешя договора ^аренды"), но не им'Ьетъ права присоединить 
эту землю къ своей ;,мызной". Эта „аренда" прекращается съ 
выкупомъ. Следовательно мы им^емь д'Ьло съ гЬмъ-же инсти- 
тутомъ, который установленъ Положен1ями 19 февраля 1861 г. 
для нашихъ русскихъ крестьянъ; разница туть въ форм1^ и 
выражен1яхъ5 опред'Ьляющихъ институтъ, а не въ супдеств'Ь 
д^ла. Къподобнымъ отношетямъ, конечно, прим'Ьнимы на- 
чала публичнаго права въ изв'Ьстныхъ рамкахъ. 

Крестьянская аренда частновлад'Ьльческпхъ земель крестья- 
нами распространена у насъ всюду, въ особенности въ чер- 
ноземной полосЬ, гд'Ь земля высоко ценится . Причина этого 
явлен1я, по мн'Ьшю большинства Комитетовъ, заключает- 
ся въ земельной тЪскотЪ крестьянъ. Хотя въ н'Ькоторыхъ 
Комитетахъ эта тЬснота определяется какъ относительная, 
въ связи съ экстенсивностью крестьянскихъ хозяйствъ, но 
вообще „нужда** крестьянъ— тотъ краеугольный камень, на 
которомъ въ Комитетахъ строились всЬ сужден1я и воззр'Ь- 
шя по арендному вопросу. Между тЪмъ этотъ камень— лож- 
ное основанхе для даннаго вопроса, а потому вся постройка 
мЪропрхятхй, предлоясенныхъ въ Комитетахъ для упорядоче- 
шя аренд ныхъ отношетй, оказывается кривой, непрочной и 
частью опасной для правом-Ьриаго порядка въ государствен- 

номъ СОЮЗ'Ь. 

Какъ это ни странно, но въ Комитетахъ, состоящихъ пзъ 
интеллигенцш и част1ю землевлад'Ьльцевъ, а не крестьянъ, 
иногда совершенно забывали объ одномъ контрагент'Ь аренд- 
ныхъ договоровъ,— влад'Ьльц'Ь, по крайней М'Ьр'Ь при обсу- 
жденш принцип1альнаго вопроса. Крестьяне всюду аренду - 
ютъ прежн1я пом'Ьщичьп имЬнхя и арендуютъ ихъ въ самыхъ 
разнообразныхъ формахъ аренды, денежной, натуральной, 
пспольной. Въ настоящее время почти вся земля б. полгЬщи- 
ковъ въ рукахъ крестьянъ. Этотъ поразительный фактъ не 
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разъясненъ Комитетами, даже не обрати лъ на себя ихъ осо- 
баго внпмангя. Повидимому Комитеты нашли его вполне 
нормальнымъ и отправлялись въ своихъ сужден1яхъ объ усло- 
в1яхъ крестьянской аренды, кладя въ ихъ основу своеобраз- 
ныя отношешя, сложивш1яся меясду б. крепостными и ихъ 
господами. А между тЪмъ этотъ фактъ—результатъ гЬхъ общин- 
но-кр'Ьпостныхъ порядковъ, которые такъ пагубно отразились 
и на хозяйств* крестьянъ. Община почти покончила съ дво- 
рянскими хозяйствами, покончить и съ крестьянскими. Нашъ 
взглядъ на этотъ вопросъ, высказанный много л^тъ тому 
назадъ, получилъ подтвержден1е въ сужден1яхъ экономи- 
стовъ, спещально посвятившихъ свои труды сельскохозяй- 
ственной ЭК0Н0М1И. „Ошибка русскаго законодательства (По- 
ложен1й 19 февраля 1861 г. и др.), которая и создала на 
долгое время аграрный кризпсъ въ Росс1и, заключается, 
очевидно, въ томъ, что другъ возл'Ь друга поставили ипсти- 
тутъ частной крупной собственности и крестьянской въ фор- 
м-Ь общинной земли (м1ра), на пользован1е которой имЪетъ 
право всякШ крестьянинъ, и такимъ образомъ помешали гар- 
моническому сочетан1ю самыхъ мелкихъ, малыхъ и средпихъ 
крестьянскихъ хозяйствъ (81е11еп), изъ которыхъ въ западно- 
европейскихъ государствахъ образуется матер1алъ для рабо- 
чаго персонала большихъ им^Ьихй. „Если желали строить 
русское землевлад1>ше на основ'Ь общиннаго, т. е. предоста- 
вить каждому сельскому обывателю въ большей или меньшей 
м^рЪ средства существован1я, то сл^довало-бы уничтожить 
крупное землевладенхе, такъ какъ оно не можетъ существо- 
вать при отсутств1И иравпльнаго наплыва рабочихъ силъ; 
если же на это не могли р-Ьшиться, то сохранеше общиннаго 
землепользовашя, какъ единственной формы землевлад'Ьн1я, 
невозможно, оставляя въ сторон* недостатки этого инсти- 
тута ^). 



О ВисЬепЬег^ег. А^гапл'езеп и. А^^гагроИик, I, стр. 154. 
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Изложенное мн'Ьте ученаго бюрократа и спецхалиста по 
вопросу сельскохозяйственной и аграрной политики совер- 
шенно справедливо, но д'Ьло въ томъ, что Бухенбергеръ, 
введенный въ заблуждеше нашими ^учеными** изсл-Ьдовате- 
лями, им-Ьеть совершенно ложное представлеше о содержа- 
Н1И и значеши освободительныхъ актовъ . 

Сохранен1е института мхрской земли было необходимо до 
консолидац1и крестьянскихъ дворовъ, такъ какъ законодатель 
установилъ правило добровольнаго выкупа крестьянской зем- 
ли. Какъ только государство убедилось, что добровольный 
выкупъ, благодаря круговой порук*, затягивается, следо- 
вало допустить выкупъ съ консолидащей дворовъ, какъ это 
было принято и произведено въ Курляндской и Лифлянд- 
ской губерн1яхъ. Консолидац1я создала бы прочное кресть- 
янство и сохранила бы крупное дворянское землевлад'Ьн1е. 
Вместо того, мы стали насаждать анарххю въ деревне, ко- 
торая и заставила дворянъ б'Ьжать изъ им'Ьшй и ликвиди- 
ровать своп хозяйства. Аренда крестьянами помещичьей 
земли была едпнственнымъ выходомъ изъ этого невозможнаго 
положен1я. 

Неправильная точка зр-Ьная Комитетовъ на сущность дЪла 
отразилась и на ихъ сужден1яхъ по вопросу о крестьянской 
аренд*. Аренду создаеть нуя^да крестьянъ въ земл*. Эта 
нужда сильнее всего въ поволжскихъ губерн1яхъ, гд* много 
дарс1венниковъ и государственныхъ .крестьянъ, ведущихъ 
экстенсивное хозяйство. Комитетамъ следовало бы объяс- 
нить, откуда явились „дарственники". Законодатель ихъ 
не создавалъ, а, напротивъ, пытался предупредить подоб- 
ный исходъ освобожден1я крестьянъ; безъ соглас1я Vз ДО- 
мохозяевъ дарственники не могли образоваться. „Дарствен- 
ники** созданы общиной. Еще мен^е основательна ссылка 
на экстенсивное хозяйство государственныхъ крестьянъ. Быв- 
ш1е государственные крестьяне получили въ над^лъ всю 
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ту землю, которой владели до 1866 г., и тамъ, гд-Ь она не 
была отграничена, имъ назначили громадную норму над'Ь- 
ла въ 15 дес. на душу. Отграниченхе казенныхъ земель 
отъ крестьянскихъ разрушило заимочное влад-Ьихе крестьянъ, 
но и тутъ законодатель не виноватъ, ибо установилъ осо- 
бый правила для заимщиковъ, но эти правила были нару- 
шены той аграрной политикою, которую поддерживала ин- 
теллигенщя всЬми правдами и неправдами. Большую роль 
въ агитащи сыграли „отр-Ьзки*^; даже Н. А. Энгельгардтъ 
писалъ о нихъ. Однако эти ;, отрезки" не пом'Ьшали мужи- 
ку ^высадить** господъ изъ им'Ьнхй и фактически завладеть 
ихъ землей. 

Крестьянину „чужая** земля необходима, разсуждаютъ 
Комитеты, необходимы покосы, выгоны, прогоны, клинья и 
пр., пр.; если онъ ихъ лишится, то решится своего хозяй- 
ства. Если крестьянину нужны веб эти „чужхя" земли, то 
онъ долженъ ихъ прхобр'Ьсти. Крестьянамъ предоставлена 
была часть помещичьей земли, какъ мгрская. Законодатель 
создалъ эту „мхрскую" землю, чтобы ликвидировать кр-Ьпо- 
стное право; онъ „над'Ьлилъ" крестьянъ кормовой плопцадью, 
которой они фактически пользовались бол'Ье двухъ стол'ЬтШ. 
Подобный актъ законодателя исторически справедливъ и по- 
литически мудръ. Но предоставлять теперь крестьянамъ „чу- 
жую" землю государство не им'Ьетъ права, н самъ законо- 
датель запечатл'Ьлъ это силою закона. Вотъ, что гласить 3 ст. 
Общихъ ПоложенШ 19 февраля 1861 г.: ^Пом^Ьщики, надЪ- 
лпвъ крестьянъ... землею, на основан1И м'Ьстныхъ постано- 
влешй, не обязаны впредь, ни въ какомъ случаиъ^ надЪлять 
ИХЪ какимъ бы то ни было, сверхъ того, количеством!» зем- 
ли". Эта статья самовольно не отменена кодификаторомъ 
IX т. Св. Зак.; она помещена во 2 прпм'Ьчанш къ ст. 2— 4-й 
книги Полож. о сельск. сост., сл'Ьдовательно еще дей- 
ству ющ1й законъ. Итакъ, если крестьянамъ нужна „чу- 



— 266 — 

жая" земля, то пусть ее пр1обр'Ьтутъ установленнымъ поряд- 
комъ ^). 

Противъ возможности прювр-Ьсти землю путемъ аренды 
или купли, членами Комптетовъ выставленъ ц'Ьлый рядъ до- 
водовъ, которые сводятся въ сущности къ следующему: а) 
крестьяне б'Ьдны, б) помещики— монополисты-ростовщики и 
в) пом'Ьщики сами желаютъ, чтобы государство регулировало 
ихъ арендныя отнои1ен1я съ крестьянами. Ни одинъ изъ этпхъ 
доводовъ нельзя признать основательнымъ. 

Если крестьяне „б'Ьдны", то аренда имъ не нужна, такъ 
какъ б^днымь земля не доступна. Чтобы вести земледель- 
ческое хозяйство, крестьянпнъ долженъ владеть орудхями, 
скотомъ, рабочей силою и способностью хозяина— та лантомъ. 
Б-Ьдные не имЬють ни того, ни другого, пи третьяго. Ана- 
лизъ нашего крестьянства показалъ*), что къ б^днымь всегда 
прпнадлеяттъ малосемейные крестьяне. Если государство 
снабдить бЬдпыхъ крестьянъ оруд1ями и скотомъ, то рабо- 
чей силою и талантомъ оно не можетъ ихъ снабдить. Мы 
позволимъ себе удостоверить, что не знаемъ ни одного слу- 
чая, где бы помещпкъ отказалъ въ аренде своей земли 
крестьянину домовитому, умному, трезвому, хозяйственному; 
въ большинстве случаевъ помещик!^ готовъ даже посодей- 
ствовать такому мужику, насколько возможно. Обвинен1е по- 
мъщиковъ въ М0Н0П0Л1И и ростовщичестве не основательно 
и не справедливо. Это обвинен1е основано на голосювныхъ 
разсчетахъ, изъ которыхъ будто бы следу етъ, что аренда зе- 



1) г. Карышевъ въ своей книгЬ <Вн'Ьнад'Ьльная крестьянская аренда» 
и мн. друпе изсл-Ьдователи, а равно некоторые члены Комитетовъ требу- 
ютъ новой экспропр1ацш дворянской земли въ пользу крестьянъ, ссылаясь 
на «Положен1я>. Мы впдпмъ, что €Положешя> не оправ дываютъ этой 
« ссылки >. 

5) См. пашу книгу «Вопросъ объ общин'Ь п уравнительномъ землеполь- 
зованш" стр. 206». 



— 267 — 

мли поглощаетъ весь доходъ зем«1ед'Ьльца или оставляегЬ ему 
гроши. Наприм'Ьръ: средняя арендная Ц'Ьна подъ яровое въ 
Суджанскомъ у^зд-Ь 14 р. 40 к. за десятину; сборъ овса и 
пр. оценивается въ 27 р. 84 к., следовательно прибыль рав- 
няется 13 р. 44 к., обработка же, уборка и пр. стоять 9 р. 
94 к. съ десятины, т. е. чистая прибыль равняется 3 р. 50 к. 
Ыодъ озимь аренда определяется въ 23 р. 43 к., а доходъ 
съ зерна и пр. 41 р. 15 к., стоимость обработки и пр.— 17 р. 
27 к., следовательно чистая прибыль определяется въ 45 к. 
Ошибка разсчетчпка заключается въ томъ, что онъ непра- 
вильно определяетъ стоимость труда; проданный трудъ 
имеегь другую цену, чемъ свой трудъ, Въ проданномъ тру- 
де рабочШ учитываетъ свою прибыль, въ своемъ— онъ при- 
читываеть стоимость труда къ прибыли предпринимателя, 
скинувъ свое прокормленхе. Такъ какъ ни того, ни другого 
не было сделано счетчикомъ, то весь разсчетъ не веренъ. 
Но допустпмъ, что онъ веренъ: плачевный результагь пока- 
зываетъ лишь плохую организац1ю крестьянскаго хозяйства, 
но вовсе не доказываетъ ростовщичества землевладельца. 
Разве последтй виноватъ въ томъ, что крестьянинъ плохой 
хозяинъ? Чистый сборъ съ черноземной десятины показанъ 
въ 38,4 пуда зерна овса; мы въ Московской губ. на глине 
получали 95 пуд. Ряш крестьянинъ съ черноземной деся- 
тины получаетъ 64.3 п., мы въ Московской губерши полу- 
чали 108,5 п. (чистый сборъ). Но и этотъ „доходъ** для Кур- 
ской губерши (черноземной) низокъ и показалъ-бы плохую 
организацш хозяйства владельца. 

Высота арендной платы прежде всего определяется капи- 
тальной стоимостью земли; указанная разсчетомъ аренда для 
Курской губерн1и вовсе не высока, ибо составляетъ 12 р. 60 к. 
съ десятины; цена десятины чернозема никакъ не ниже 150 р. 
Вычтя налоги и расходы по управлетго, получилъ много- 
много 5% на затраченный въ землю капнталъ, т. е. такой 
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процёнтъ, котораго никто никогда не называлъ ростовщиче- 
ствомъ. 

Въ Епифанскомъ КомитегЬ сд'Ьланъ сл'Ьдующхй разсчеть 
выгодности крестьянской аренды: „если перевести всЬ рас- 
ходы по обработке и ликвидац1и урожая на деньги, то сред- 
няя чистая доходность посЬвной десятины, по даннымъ зем- 
скаго статистическаго изслЪдованхя, выразится въ сумм'Ь 
11 руб. 17 коп., а между гЬмъ арендная плата за посевную 
десятину, при самой выгодной для населен1я форм* аренды 
(долгосрочной и денежной), равняется въ среднемъ 12 руб.,' 
т. е. арендная плата поглощаетъ весь доходъ крестьянина. 
Иначе говоря, мужикъ пашешь землю и пр., какъ идхотъ, лишь 
съ той ц'Ьлью, чтобы землевлад'Ьлецъ полу чалъ высокую аренд- 
ную плату. Впрочемъ подобную явную нелепость местные Ко- 
митеты пытались разъяснить нуждой крестьянина въ прокор- 
млен1и. Нужда эта такъ велика, что крестьянинъ жертвуегь 
всей прибылью и частью своей заработанной платы, чтобы про- 
кормиться. Если бЪдствхе такъ велико, то сл'Ьдуетъ какъ 
можно скор'Ье освободить крестьянина отъ земли, ибо чЬмъ 
дальше, т'Ьмъ хуже онъ будетъ хозяйничать. Ясно какъ день, 
что мужикъ такой плохой землед-Ьлецъ-хозяинъ, что не ум'Ьетъ 
даже себя прокормить; его землед'Ьльческое хозяйство— пря- 
мой убытокъ государству. Пом'Ьщикп-кр'Ьпостникп былыхъ 
временъ, возражая протпвъ освобождешя, прямо ссылались 
на то, что мужикъ, при свобод'Ь, не сум'Ьетъ себя прокор- 
мить, испортипэ землю и т. д.; значить они были правы. 

А между гЬмъ тотъ же Епйфанскгй Комитетъ, мног1е дру- 
г1е м'Ьстные Комитеты, статистическхя изсл'Ьдован1я и и ныл 
удостов'Ьряютъ, что арендуютъ землю и ведугь на ней хо- 
зяйства преимущественно состоятельные крестьяне, причемъ 
величина арендной площади пропорц1онально увеличивается 
съ величиной над'Ьловъ: ч'Ьмъ больше над'Ьлъ у двора, гЬмъ 
больше онъ арендуетъ земли, ч'Ьмъ богаче хозяйство кресть- 
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янина, т'Ьмъ спльн'Ье онъ стремится къ аренд'Ь п гЬмъ зна- 
чительн'Ьв арендуемая имъ площадь. Какъ же это такъ? чле- 
ны Комитетовъ утверждаютъ, что крестьяне арендуютъ землю 
пом'Ьщиковъ по нужд-Ь и притомъ въ явный себ-Ь убытокъ, 
а изсл'Ьдован1я показываютъ какъ разъ обратное: арендуютъ 
не б'Ьдные, а состоятельные и арендуютъ тЬыъ больше, ч'Ьмъ 
богаче. Цолучается явное противор'Ьчхе . Богатому крестья- 
нину Н'Ьтъ смысла платить землевлад'Ьльцу ростовщическую 
ц'Ьну аренды, снимать землю въ явный себ-Ь убытокъ, не 
покрывать даже сл'Ьдующую ему, какъ работнику, заработан- 
ную плату. 

Вотъ табличка по Еппфанскому уЬзду: 





Арендуютъ 


Им*ютъ над-бль- 


ЗасЬваютъ: 


въ 2 поляхъ 


ноВ пашнЪ въ 2 




десятинъ. 


пол. десятинъ. 


ДО 1 дес. 


0,5 


0,99 


1,1- 2 д. 


0,7 


1,6 


2.1- 5 „ 


1,6 


2,7 


5,1-10 , 


3,3 


3,9 


бол'Ье 10 „ 


8,9 


5,2 



Такимъ образомъ арендуютъ больше всего земли богатые 
дворы. Впрочемъ этотъ фактъ удостов'Ьренъ давно какъ зем- 
ской статистикой, такъ и правительственной— офищальной. 

Салюй тяжелой формой аренды признается натуральная, 
къ которой относится, между прочимъ, испольная форма арен- 
ды. Изв'Ьстны ламептац1п нашей печати по поводу этого 
вида аренды. Зд'Ьсь, по мн'Ьнхю интеллигенщи, ростовщи- 
чество землевладельца достигаетъ своего апогея, и мужикъ 
окончательно закабаляется. На самомъ же д'Ьл'Ь эта форма 
аренды единственно возможная для б-Ьдныхъ дворовъ, если 
только дворъ не безскотный и им^егь одного рабочаго. Изсл*- 
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доште,1И ссылаются на тяжелыя условхя, заключаемыя съ 
крестьянами-арендаторами, но въ д'Ьйствительности эти уело- 
В1я тяжелы только на бумаг'Ь. Если русск1й челов'Ькъ, какъ 
мы видели, пишетъ и издаетъ законы, чтобы ихъ не испол- 
нять, то онъ еще чаще пишетъ и совершаетъ договоры и 
обязательства съ той же ц'Ьльго. И на словахъ онъ обыкно- 
венно божится и клянется, хотя въ глубин'Ь сердца знаетъ, 
что его клятвы и божба— скверная привычка и нисколько не 
свид'Ьтельствуютъ о твердой его решимости исполнить об'Ь- 
щанное. Сл'Ьдуетъ заметить, что члены Комитетовъ не разъ- 
яснили того важнаго обстоятельства, что письменныя усло- 
в1я совершаются обыкновенно помещиками съ обществами 
и товариществами и очень рЪдко съ отд'Ьльными крестьяна- 
ми, съ которыми обыкновенно заключаютъ словесные дого- 
воры, гарантирующхе влад'Ьльца нисколько не мен'Ье, ч-Ьмъ 
письменные. Выражеше въ ппсьменныхъ договорахъ „являть- 
ся по первому требован1ю на работу** то же весьма характер- 
ное. Это выражен1е встр-Ьчается и въ испольныхъ аренд ныхъ 
условхяхъ. Казалось бы, подобное вырая^ете не им*Ьетъ смы- 
сла, такъ какъ испольщикъ заиптересованъ въ своевремен- 
ности исполнеп1Я работы не мен'Ье влад'Ьльца, но на прак- 
тпк'Ь выходить иное. Общество и товарищество лишены вся- 
кой репресс1и по отношен1ю къ ленивому и неаккуратному 
своему члену, а потому эти строг1я выражен1я помещаются 
съ соглас1я и по желапш самихъ крестьянъ-арендаторовъ. Въ 
центральныхъ чериоземныхъ губерн1яхъ насъ поразилъ такой 
фактъ. Помещица заключила договоръ объ испольней арен- 
де съ крестьянами двухъ сельскихъ обществъ, которые со- 
ставили мея^ду собою товарищества. Разумеется каждый 
испольщпкъ бралъ испольную работу по силамъ: 72 десят1гаы, 
целую десятину, 1^/3 дес. и т. д., но все этпуслов1я въ до- 
говоре не помещены. Когда приходило время пахать, сеять, 
коспть или жать, помещица обращалась къ старостамъ се- 
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ленШ, которые и „выгоняли" йсполыцпковъ на работу. На 
нашъ вопросъ, въ силу какихъ „законовъ" применяется по- 
добный курьезный способъ исполненхя аренднаго договора, 
владелица сослалась на „Положешя"— на т'Ь статьи закона, 
которыя опред'Ьляли обязанности временно-обязанныхъ кресть- 
янъ при барщин*. Итакъ испольная работа по договорамъ 
приравнивается въ нашихъ селенхяхъ къ барщинной — кре- 
постной. И крестьяне не только не протесту ютъ, но находятъ 
подобный порядокъ вполне разумнымъ и естественнымъ, 
иначе де не соберешь народа на работу. Обращаемъ внима- 
ше читателя на тотъ фактъ, что договоръ заключенъ не съ 
обществами, а съ товариществами двухъ селешй, состоящи- 
ми изъ состоятельныхъ крестьянъ, владеющихъ необходи- 
мымъ для испольной работы инвентаремъ. Неудобство дого- 
вора заключается въ томъ, что товарищи разныхъ селенШ не 
одинаково аккуратны и понуждаются не одинаково своимъ 
„начальствомъ" , отъ чего происходятъ неудовольст1я и пре- 
рекашя между ними. Товарищи одного селешя „празднуютъ" 
въ то время, какъ товарищи другой деревни готовы итги 
на работу. Такимъ образомъ выраженхе „являться на работу 
по первому требованш" им^еть въ испольныхъ договорахъ 
особый смыслъ и весьма ва^кно въ интересахъ самихъ исполь- 
щнковъ. Незнакомые съ бытовыми условаями нашей деревни 
конечно признаютъ, что применеихе правилъ отжившей кре- 
постной барщины явно указываетъ на „закрепощен1е" исполь- 
щиковъ помещицей, а въ действительности крестьяне сами 
.,закрепощаютъ" себя въ свопхъ личныхъ интересахъ и ради 
соблюден1я справедливости. Уважаемая помещица очень уди- 
вилась, когда мы ей указали па то, что она прпменяетъ къ 
своимъ пспольщикамъ порядки барщинно-крепостные, уди- 
вился и молодой помещикъ-интеллигентъ, утверждавш1й, 
что иначе даже невозможно организовать испольную работу. 
Можетъ быть онъ и правъ, но это только подтверждаетъ на- 
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шу характеристику кр-Ьпостной общины, которая безъ „на- 
чальства^^ существовать не можетъ, и характеризуетъ вмЪсгЬ 
съ гЬмъ многор-Ьчивыя и наивныя разглагольствованхя чле- 
новъ м'Ьстныхъ Комитетовъ о „приниженности** нашего 
крестьянина и необходимости сравнения его гражданскпхъ 
правъ съ прочими подданными Имперш, при условхи сохра- 
нен1я общинныхъ порядковъ нашей деревни. 

Мног1е крестьяне Рязанской губернш арендуютъ товари- 
ществами окск1е поемные луга. Эти луга, благодаря общин- 
ному землепользован1ю, находятся въ плачевномъ состояши, 
а потому при благопр1ятныхъ атмосферическихъ услов1яхъ 
укосы удовлетворительны, а при неблагопрхятныхъ очень 
плохи, иначе говоря ренту съ этихъ луговъ даетъ Божья 
благодать. В'Ьроятно поэтому наша интеллигенщя, ученая и 
неученая, ипризнаетъ ренту результатомъ монопол1и земель- 
ной собственности и соцхальныхъ услов1й, хотя мы все-таки 
не видимъ логической связи между „соц1альными" услов1я- 
ми и „Божьей благодатью". Такъ или иначе, но крестьяне 
собираютъ много сЬна, когда Божья благодать д'Ьйствуегь, 
но почти ничего не собираютъ, когда Богъ отказываетъ въ 
своей милости. Въ первомъ случае крестьяне платятъ вла- 
дельцу луговъ ренту исправно, а во второмъ — отказываются 
платить, и „начальство", въ данномъ случае не сельское, а 
„всесословное" — признаетъ резонъ крестьянъ основательнымъ 
и унпчтожаетъ силу и значен1е арендныхъ договоровъ, какъ 
денежныхъ, такъ и испольныхъ ^). Все это несомн'Ьнно со- 
гласуется съ общинно-кр'Ьпостными порядками нашей де- 
ревни, при которыхъ рента действительно обращается въ 
„Божью благодать", но вовсе не согласуется съ правовымъ 
строемъ государственнаго союза. Впрочемъ заметимъ, что въ 
данныхъ случаяхъ рента владельца вовсе не Божья благо- 



^) Сообщаемое нами действительный фактъ. 
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дать, а является результатомъ расхпщенхя земельнаго фонда 
за счетъ будущихъ покол'Ьн1й. Общинное землепользован1в 
расхищаеть продуктивный земельный фондъ, превращая его 
въ безплодный, а потому, строго говоря, тутъ н'Ьтъ и ренты: 
влад'Ьлецъ проживаетъ свой земельный капиталь. 

Читатель на этомъ пример* можетъ уб-Ьдиться, что эко- 
номичесюе законы неизменны и абсолютны. Ренту создаютъ 
не сощальныя отношен1я и не Божья благодать, а энергхя 
влад'Ьльца земли; если эта энергхя отсутствуетъ, то ренты 
н*Ьгь. Государство, которое подавляетъ энерг1ю влад'Ьльцевъ 
и уничтожаетъ ея основу — земельную собственность, уничто- 
жаетъ и ренту; т. е. лишаетъ народное богатство громадной 
прибыли, лишаетъ себя многомилл10ннаго источника ценно- 
стей. НеутЬшительно! 

Изъ изложеннаго объективный читатель самъ можетъ сде- 
лать тотъ выводъ, къ которому пришли и мы. Арендныя 
услов1я крестьянъ въ нашей деревне ненормальны, потому 
что весь строй жизни нашихъ крестьянъ анормальный. Нельзя 
обсуждать сл'Ьдств1я, не обсудивъ причины явлен1я, а въ эту 
ошибку постоянно впадаготъ члены м'Ьстныхъ Комитетовъ, 
почему постоянно сами себ-Ь противор'Ьчатъ, не отдавая себ^ 
даже отчета въ этихъ противор'Ьчхяхъ. 

„Арендная плата является той прибылью (и рентой), ко- 
торую получаетъ владЪлецъ, какъ всяк1й предприниматель 
при капнталистическихъ формахъ производства** —таковы суж- 
ден1Я интеллнгентныхъ изсл^дователей, которыя прин1п^аются 
у насъ за ученость, но которыя свид'Ьтельствуютъ лишь о 
нев'бжеств'Ь „ученыхъ" изсл'Ьдователей. Разв'6 сдача влад^ль- 
цемъ своей земли „капиталистическое" производство? Произ- 
водствомъ называется согласное, гармоническое сочетанхе 
всЬхъ факторовъ, а влад'Ьлецъ представляетъ лишь одинъ — 
землю. Арендуя землю влад'Ьльцевъ даже обществами, кресть- 
яне ведутъ не „капиталистическое" производство, а свое 

18 
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крестьянское. Интересно, что изсл-Ьдователь отрицаетъ -ка- 
питалистическое" прозводство, когда д-Ьло идетъ объ аренд* 
крестьянской земли, такъ какъ крестьяне — влад'Ьльцы земли— 
сдаютъ ее „по нужд'Ь^.Что за сумбуръ понятШ господствуеть 
въ головахъ нашихъ интеллигентныхъ изсл'Ьдователей! Если 
дворянинъ или другой частный владЪлецъ сдаетъ въ аренду 
землю, то матушка-земля участвуетъ въ „ капитал истическомъ 
производств***, а если сдаетъ свою землю крестьянинъ. то 
матушка-земля не принимаетъ участхя въ „капиталистиче- 
скомъпроизводств-Ь". Такъ-ли? Факты свид'Ьтельствуютъ иное. 
Мы достоверно знаемъ, что на крестьянской арендной земл* 
образовались обширныя капиталистичесшя производства за- 
водовъ и фабрикъ. 

Ненормальное положенхе крестьянской аренды, читаемъ 
мы въ Трудахъ Комитетовъ, „ясно свид'Ьтельствуетъ о край- 
немъ несоотв'Ьтств1и между спросомъ на землю и ея предло- 
жен1емъ, ставящимъ съемщика въ тяжелую зависимость оть 
землевлад'Ьльцевъ^. ^Такая зависимость особенно рЬзко про- 
является при отработочной систем* аренды**. Отработочный 
способъ работы является наиболее дорогимъ для арендатора, 
такъ какъ къ нему крестьяне приб-Ьгають изъ боязни риска; 
при этомъ работы, который должонъ выполнить крестьянинъ, 
обыкновенно оцениваются несколько ниже ихъ рыночной 
стоимости. „Договоръ объ аредн* представляется свободнымъ 
только по виду; въ д-Ьйствительности-же крестьяне-съемщики 
вынуждены соглашаться на тЪ условхя, который ставятъ пмъ 
земельный собственники. Непол1'Ьрно высокая арендная плата 
и довольно тяжелыя условтя отработки ея являются силь- 
н'Ьйшимъ побуждешемъ къ хищнической культуре: желая 
вознаградить себя за высокую арендную плату, съемщикъ 
стремится возмоя^но полнее использовать силы земли въ те- 
чен1е аренднаго срока, хотя-бы такой способъ хозяйства от- 
разился самымъ пагубнымъ образомъ на плодородш почвы 
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въ будущемъ". „Подобное положенхе вещей невыгодно и для 
самого землевладельца, земля котораго истощается хищни- 
ческими прхемами обработки, а высокая арендная плата да- 
леко не всегда уплачивается полностью 'и въ положенные 
сроки". „Поэтому выгоды об-Ьихъ сторонъ сходятся въ томъ, 
что арендная плата не должна превосходить разм-Ьровъ, со- 
отв-Ьтствующихъ нормальной продуктивности земли при дан- 
ныхъ услов1яхъ ведешя хозяйства". Приведенный суждешя 
въ разныхъ вар1ац1яхъ повторяются въ Трудахъ м'Ьстныхъ 
Комитетовъ и представляютъ въ сущности выдержки изъ 
разныхъ литературныхъ источниковъ, ученыхъ и неученыхъ. 
Но подобный источникъ не придаетъ имъ еще основательно- 
сти. Авторы доклада, изъ котораго мы выписали изложенное 
выше м'Ьсто, невидимому, и не подозревали, что всЬ ихъ 
сужден1я сотканы изъ противоречай. Арендная плата при- 
знается чрезмерной, но вместе съ темъ объясняется причина 
„чрезмерности" арендной платы — хищническая культура 
съемщика, который такимъ путемъ вознаерааюдаетъ себя за 
чрезмерную арендную плату, т. е. ничего не теряетъ какъ 
съемщикъ. Представимъ себе, что капиталистъ будетъ раз- 
давать въ ссуду свой капиталъ безъ всякихъ процентовъ; 
части раздаваемаго капитала могутъ быть очень велики и 
такими-же будутъ возвраты ссуды. Неужели капиталистъ— 
ростовщикъ, неужели возвраты ссудъ должника следуетъ 
признать тяжелыми для него? Напротивъ, мы скажемъ, что 
теряетъ капиталистъ, а не должникъ, и капиталистъ теряетъ 
не только на процентахъ, но и на самомъ капитале ^). Со- 
щалисты могутъ отвергать этотъ фактъ, сколько пмъ угодно, 
но фактъ остается фактомъ въ силу свойства самой экомоми- 
ческой категорхи (капитала). Такимъ-же Фактомъ является 



1) 1000 рублей, взятые въ 1904 году не' равняются 1000 рублямъ, 
возвращеннымъ въ 1905 году, а больше на всю сумму %; причина — 
время. ^^.^ 
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рента, и потому, когда она не получается, то теряется пло- 
дород1е земли, истощаются силы природы, расхищается зе- 
мельный фондъ. Если крестьянинъ хищнически истощаетъ 
збхмлю, то это значить, что онъ въ арендной плат* возвра- 
щаетъ не только ренту владельца, но и часть капитальной 
стоимости земли или, точн'Ье, онъ выплачиваетъ часть ренты 
будущихъ покол'Ьтй— выплачиваетъ ее впередъ, какъ это 
бываетъ иногда съ должниками, которые выплачиваютъ •/© 
капитала впередъ (наприм'Ьръ за два года). Подобный, своего 
рода дисконтъ, производятъ наши землевлад'Ьльцы и кресть- 
яне, нисколько не обижая другъ друга, но они обижаютъ 
будущая покол'Ьнхя, обижаютъ нащональный капиталъ и глав- 
ное— ведутъ безпутное хозяйство. „Отработочный способъ рас- 
платы является наиболее дорогимъ для арендатора", утвер- 
ждаетъ докладъ, но зат-Ьмъ обълсняетъ: „къ нему крестьяне 
приб'Ьгаютъ изъ боязни риска". Но если крестьяне приб'Ьга- 
готъ къ дорогой форм'Ь отплаты аренды, всл'Ьдствхе боязни 
риска, то нужда въ земл'Ь, а т'Ьмъ бол'Ье монопол1я вла- 
д'Ьльца тутъ ни прпчемъ. До1гладчпки и не подозр'Ьваютъ, 
что за „йе! сгейеге" всегда платятъ, хотя, кажется, плата 
за ^страхъ" имъ должна быть известна. 

Въ сущности весь процессъ заключается въ сл4дугощелгь: 
рента или арендная плата раскладывается на 10 лЪтъ; въ эти 
10 л'Ьтъ 4 урожайныхъ и 6 неурожайныхъ годовъ; крестьяне 
платять высокую арендную плату въ урожайные 4 года и ни- 
чего не платятъ за 6 неурожайныхъ; пом'Ьщики получаютъ свою 
ренту въ 4 года урожайныхъ и ничего не получаютъ въ не- 
урожайные, а потому и требу ютъ высокой арендной платы. 
Правы крестьяне, правы и пом'Ьщики съ известной точки зр-Ь- 
н1я. Но все-таки крестьяне находятся въ лучшемъ положен1и, 
ибо въ неурожайные годы ихъ прокормитъ Царь и дастъ воз- 
можность „продержаться^ въ голодовку, ну а пом'Ьщиковъ 
никто не кормить. Вотъ почему земли пом'Ьщиковъ, несмотря 
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на так1я анормальный отношен1я, переходятъ въ конц-Ь-кон- 
цовъ крестьянамъ. Этотъ знаменательный фактъ. совершенно 
необъяснимый съ точки зр'Ьнхя комитетскихъ докладчиковъ о 
крестьянскихъ арендахъ, получаетъ свое закономерное разъ- 
яснеше именно въ томъ, на что мы указали. 
» Некоторые Комитеты правильно отметили ту сторону во- 
проса, о которой мнимые защитники крестьянскихъ интере- 
совъ умолчали. Такъ мы читаемъ въ трудахъ Комитетовъ, 
что испольная система аренды необходимое зло, создаваемое 
безвыходностью землевлад'Ьльца. Пом'Ьщикъ р-Ьшается на эту 
форму хозяйства обыкновенно лишь подъ гнетомъ необходи- 
мости, когда у него н^ть оборотнаго капитала для самостоя- 
тельнаго веден1я хозяйства, Если-же испольная сдача земли 
обусловливается со стороны владЪльцевъ обязательнымъ удоб- 
решемъ ея крестьянами и обработкою ея принадлежащими 
влад'Ьльцу бол'Ье усовершенствованными сельскохозяйствен- 
ными оруд1ями, то на так1я услов1я крестьяне идутъ съ край- 
ней неохотой, предъявляя непом'Ьрныя требован1я относи- 
тельно следуемой имъ части урожая и, при всемъ томъ, по- 
ставленныя имъ услов1я остаются, большею част1ю5 мертвою 
буквою. Последнее свидетельство очень характерно: очевидно 
„непомерная** арендная плата не такъ уже велика, если 
крестьяне отказываются отъ интенсификац1и земледЪлхя и 
предпочитаютъ прежшй, хищничесгай, способъ культуры, 
более имъ выгодный. 

Въ малоросс1йскихъ губерюяхъ испольная форма аренды 
единственно возможная при смепахъ, ибо гарантируетъ вла- 
дельцевъ отъ злостныхъ потравъ: испольникъ не станетъ 
преступно травить хлебъ своего соседа, если испольнхгчаетъ 
на его-же земле. 

Въ некоторыхъ Комитетахъ было высказано, что землевла- 
делецъ получаетъ полностью арендныя деньги лишь въ слу- 
чае урожая; при неурожае въ его пользу остается обыкновенно 
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задатокъ, или-я^е условленная арендная плата вообще умень- 
шается, въ зависимости отъ количества уродившагося хл'Ьба. 
„Такимъ образолгь, высокая, на первыя взглядъ, арендная плата 
на д'Ьл'Ь является максиму момъ того, что землевлад'Ьлецъ мо- 
жетъ получить отъ аренды, въ случа* высокаго урожая''. 
Приведенный слова въ сущности утверждаютъ то, что мн 
разъяснили выше, 

Т-Ь-же самыя причины обусловливаютъ и краткосрочность 
арендныхъ услов1й, которая господствуетъ р-Ьшительно всюду 
въ Европейской Росс1и съ общиннымъ землепользоватемъ. 
Въ сущности эта краткосрочная аренда— безсрочная; мужикъ 
снимаетъ землю, пока ему выгодно, баринъ сдаетъ землю . 
пока съемщикъ аккуратенъ. 

Вопросъ о выгодности для крестьянъ аренды или нужд* 
въ ней чисто относительный, такъ какъ определяется разно- 
образными услов1ями крестьянскаго быта, а потому Комите- 
тамъ не сл^Ьдовало-бы и касаться вопроса съ этой его сто- 
роны: то, что намъ кая^ется невыгоднымъ, домохозяину-крестья- 
нину окажется очень выгоднымъ, а онъ одинъ судья въ 
этомъ вопросЬ. Наприм'Ьръ, въ н'Ькоторыхъ Комитетахъ от- 
м'Ьчено, что нужда крестьянъ въ аренд* объясняется „стрем- 
летемъ" ихъ найти еще свежую, невыпаханную, а потому 
и болЪе плодородную землю, такъ какъ крестьянскхя над^ль- 
ныя земли, давно уже выпаханныя, не даютъ прежнихъ уро- 
жаевъ и доходовъ, »а крестьяне, по невежеству своему въ 
Д'Ьл'Ь агрономической техники и отсутств1ю необходнмыхъ 
средствъ, являются совершенно неподготовленными для бо- 
лее интенсивныхъ культу ръ". Сначала крестьяне арендовали 
только первоклассныя земли и выпахали ихъ; теперь приня- 
лись за второклассныя. 

Как1я-же м^ры были предложены въ Комитетахъ для 
„урегулированхя** крестьянскихъ арендъ? Эти мЪры очень 
разнообразны. Наиболее решительные члены Комитетовъ 
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предложили: 1) экспропрдащю нужныхъ крестьянамъ земель 
отъ влад'Ьльцевъ и 2) урегулирован1е арендныхъ ц'Ьнъ силою 
правительственной власти. Такъ какъ оба предложен1я были 
отвергнуты большинствомъ Комитетовъ, да едва-ли могутъ 
быть допущены правительством1>, то мы не считаемъ нуж- 
нымъ даже разъяснить всю ихъ неосновательность и непра- 
вом-Ьриость. Отм'Ьтимъ только тотъ ;,подвохъ"5 который доз- 
воляють себ-Ь дЪлать изсл-Ьдователи по данному вопросу 
(напр. г. Мануиловъ), ссылаясь на Ирланд1ю. Въ Ирланд1и 
земля принадлежитъ лордамъ на вотчинномъ среднев'Ьковомъ 
прав*; ирландск1е-же крестьяне искони владели своей зем- 
лей совершенно такъ-же, какъ крестьяне на континентЬ и въ 
нашихъ прибалтШскихъ губернхяхъ. Поэтому пользован1е ир- 
ландскими крестьянами землей нельзя назвать „арендой" въ 
смысл 'Ь гражданскаго института. Вмешательство государства 
въ эти отношешя совершенно законно и справедливо. Отри- 
цая это вмешательство, лорды отрицаютъ и свое собственное 
основаше какъ господъ-вотчинниковъ, ибо верховнымъ вот- 
чинникомъ англ1йской и ирландской земель признается ко- 
роль. Подобныя отношешя ничего общаго не им^ють съ от- 
ношен1ями, вытекаюп1;ими изъ гражданскаго института арен- 
ды. Сказанное приложимо и къ эстляндскимъ крестьянамъ, 
но мЪропрхятхя правительства здЪсь излишни, такъ какъ эст- 
ляндсше крестьяне должны быть переведены съ мнимой 
аренды на выкупъ; вероятно правительство произведетъ 
должное „давлен1е** на эстляндскхй благородный классъ въ 
этомъ направленш. ЗатЬмъ Комитетами предложены еще сле- 
ду ющ1я меры: организащя широко доступнаго долгосрочнаго 
и краткосрочнаго кредита для крестьянъ, привлеченге Кресть- 
янскаго Банка къ выдаче крестьянамъ ссудъ подъ аренду 
земель, учрежден1е всесословнаго Государственнаго Земель- 
наго Банка, субсидированхе правительствомъ обществъ и ар- 
телей для аренды земли, снят1е въ аренду земель земствомъ 
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для сдачи ихъ малоземельнымъ крестьянамъ, покупка земель 
казной съ цЪлью сдачи ихъ б'Ьдн'Ьйшимъ крестьянамъ, да- 
ровая сдача въ аренду земель Крестьянскимъ Банкомъ (съ 
покрыт1емъ лишь расходовъ Банка) и проч. и принят1е на 
себя Крестьянскимъ Банкомъ и земствомъ роли посредника 
между влад'Ьльцемъ и крестьянами, въ видЪ гарант1п пс- 
правнаго посту плешя арендныхъ платежей. 

Рекомендуютъ н'Ькоторые Комитеты и косвеаныя средства 
къ урегулирован1ю крестьянскихъ арендъ: установлеше права 
съемщика на вознагражден1е за неиспользованныя имъ улуч- 
шешя, обязательный выкупъ крестьянами „отр-Ьзконъ", яПро- 
гоновъ", „клйньевъ" и пр., облегчен1е крестьянамъ аренды 
государственныхъ земель, расширен1е операщй Крестьянскаго 
Банка по покупкЬ земель для крестьянъ, агрикультурный 
м'Ьропр1ят1я на над'Ьльной и покупной земл* крестьянъ и 
пересел ешя. 

Такимъ образомъ Комитеты рекомендуютъ массу м'Ьропрь 
ЯТ1Й съ ц*Ьлью укр-Ьпить вн'Ьнад'Ьльную крестьянскую аренду, 
закрепить за крестьянами фактическое землепользован1е ими 
дворянскихъ и вообще частновлад'Ьльческихъ земель съ ко- 
нечной ц'Ьлью перехода этихъ земель въ общинное кресть- 
янское уравнительное землепользован1е. Что такова именно 
цЪль аграрной политики нашей интеллигенцш, не подл ежить 
сомн'Ьшю. Остается разсмотр'Ьть, въ какой м'Ьр'Ь подобная поли- 
тика соотв-Ьтствуеть благу государства, благу самого крестьян- 
ства и вообще достижима при существующемъ государ- 
ственномъ стро'Ь Россхйской Имперхи* 

Наша крестьянская деревня находится въ б'Ьдственномъ 
состояши. Интеллигенц1я не только не отрицаетъ этого факта, 
но до сихъ поръ на всЬ лады ламентировала о полной про- 
летаризац1и крестьянства. Государственныя недоимки достигли 
въ общинной деревн'Ь нев'Ьроятпыхъ разм'Ьровъ. Вся масса 
земледЪльческихъ продуктовъ, вывозимыхъ за границу, по- 
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лучается изъ хозяйствъ частновлад'Ьльческихъ, то же самое 
сл-Ьдуеть сказать и о городскихърынкахъ,— города кормятся 
частновлад'Ьльческой деревней, а не общинной крестьянской. 
Только тамъ, гд-Ь землепользованхе подворное (фактически 
или юридически— все равно), крестьяне являются поставщи- 
ками хл'Ьба и другихъ продуктовъ какъ въ городахъ, такъ 
и на заграничныхъ рынкахъ. Съ переходомъ всей земли въ 
общинное землепользован1е, государство сделается банкро- 
томъ. Совершенно ошибочно мн'Ьше гЬхъ, которые полагаютъ, 
что увеличеше территорхи общиннаго крестьянскаго земле- 
пользован1Я дастъ развит1е обработывающей промышленности. 
Эта территор1я— кормовая, никакихъ „остатковъ" не даетъ, а 
потому крестьянину не на что будетъ покупать произведенхя 
индустр1и. Теперь онъ покупаетъ ихъ на гЬ излишки, кото- 
рые получаетъ съ частновлад'Ьльческихъ земель и отчасти 
на т'Ь, которые онъ получаетъ съ над'Ьловъ безземельныхъ, 
но посл'Ьдше излишки въ общинной деревн* ничтожны, 
такъ какъ общинная деревня не только обезземеливаеть, 
но и уравниваетъ, т. е., рано или поздно, создаетъ массо- 
вый пролетар1атъ. Въ всякомъ случаЪ передъ нами фактъ-- 
общинная деревня изъ голодовокъ не выходить уже мно- 
го л'Ьтъ. 

Общинная деревня поражаетъ крестьянство въ самый ко- 
рень, что мы старались разъяснить въ одномъ изъ нашихъ 
трудовъ. Общинная деревня годна только для равном'Ьрнаго 
разверстан1я тягла. Но тягольный порядокъ былъ возможенъ 
и полезенъ государству при особой систем* репрессхй, кото- 
рыя въ настоящее время част1ю отм-Ьнены, част1ю подлежать 
отм^нЪ, Въ результагЬ получимъ, что крестьянинъ не будетъ 
въ состоянш тянуть государственнаго тягла, что уже видно 
и теперь по накопившимся недоимкамъ. Ясно, что государ- 
ство обанкрутится. Мног1е Комитеты салш указали на тотъ 
фактъ, что дворянсши земли, перешедшхя въ общинное зем- 
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лепользованхе крестьянъ, выпахиваются почти до безплодхя, 
а такихъ земель перешло къ крестьянамъ уже бол-Ье 7а« 

Разсуждая о крестьянской вн'Ьнад'Ьльной аренд*, 1\оми- 
теты почти исключительно говорили объ интересахъ и поло- 
жеши крестьянъ, но очень мало объ интересахъ и поло- 
жен1п другого контрагента аренднаго договора — частномъ 
землевлад'Ьльц'Ь. Между гЬмъ передъ нами фактъ— что дво- 
ряне почти повсем'Ьстно ликвидировали свои хозяйства и свою 
землю сдаютъ крестьянамъ. Ч'Ьмъ вызвано подобное печаль- 
ное явлеше? Въ м'Ьстныхъ Комитетахъ какъ на причину ука- 
зывали на недостатокъ оборотныхъ средствъ у частныхъ вла- 
д-Ьльцевъ, недостатокъ капитала для мелхоращй. Но подоб- 
ное объясненхе совершенно ложно. Въ начал'Ь реформы дво- 
ряне получили выкупные, загЬмъ заложили свои им4тя въ 
банкахъ, загЬмъ получили значительные капиталы отъ сво- 
ихъ л'Ьсовъ и отъ продажи части своихъ им'Ьнхй; чрезъ ихъ 
руки прошло много капиталовъ. И мы достоверно знаемъ, 
что дворяне долго поддерживали свои хозяйства; некоторые 
привели ихъ въ блестяш[ее состоян1е: завели травопольную 
систему и многополье съ корнеплодами, занялись садовод- 
етвомъ и л'Ьсоводствомъ и пр., пр. Но и эти имЪнхя не спа- 
слись отъ общей участи. Бухенбергеръ правильно указалъ 
на главную, въ сущности единственную причину сельскою- 
зяйственнаго кризиса въ Росс1и. Безъ батрака нельзя вести 
сельскаго хозяйства, а его то и не оказалось въ наличности: 
общинная деревня конфисковала его. Общинное уравнитель- 
ное землепользован1е не спасаетъ отъ пролетар1ата, а создаеть 
его, но оно несомн'Ьнно уничтожаегь батрацкхя хозяйства; 
батраковъ при общинно - уравнительномъ землепользован1И 
н^тъ н не можетъ быть. При общинномъ землепользован1и 
н^тъ хозяйства; нести тягло еще не значить вести хозяй- 
ство; а если н'Ьтъ хозяйства, то н^тъ и фактора, именуемаго 
трудомъ. 
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Поел* освобожден1я, крестьяне были постепенно переве- 
дены на оброкъ, но община плохо исполняла свою обязан- 
ность и крестьянъ перевели на выкупъ. Оброчные крестьяне 
отказывались работать у помещика; выкупные и подавно, и 
пришлось пом-Ьщикамь ликвидировать свои хозяйства и сда- 
вать, крестьянамъ землю въ аренду. Сначала, по привычке, 
помещики желали им'Ьть д'Ёло съ обществами и сдавали имъ 
свои земли, но общества не платили аренд ныхъ денегъ^ а 
власть не считала себя обязанной взыскивать аренду какъ 
оброкъ. Н'Ьтъ ничего удивительнаго, если помещики при- 
нуждены были сдавать землю товариществамъ и отд-кльнымь 
съемщикамъ. 

Въ Комитетахъ обратили большое вниман1е на „скупщи- 
ковъ*^ — арендаторовъ. Объ этихъ „скупщикахъ" говорилось 
много и въ печати. Скупщики— великое зло; они набиваютъ 
цЪну аренды, эксплоатируютъ б'Ьдныхъ крестьянъ и проч., 
вообще посредники между влад'Ьльцемъ и съемщиками кресть- 
янами не должны быть терпимы. Къ „посредникамъ" наша 
интеллигенщя чувствуетъ особое отвращеше. Однако „по- 
средничеством—видный и важный факторъ въ экономической 
жизни народа. Вся торговля— ничто иное какъ „посредни- 
чество". Пом'Ьщики принуждены сдавать свои земли посред 
никамъ-скупщикамъ, когда сами не живутъ въ имЪнхяхъ, 
не знаютъ лично крестьянъ и желаютъ уменьшить расходы 
по пм-Ьнш. „Скупщики'' приносятъ свою долю пользы, сда- 
вая часто маленьк1е участки б'Ьдн'Ьйшимъ крестьянамъ, ко- 
торые иначе лишены были бы всякой возможности приарен- 
довать землицы. Сурово относясь къ „скупщикамъ", изсл*- 
дователи упускаютъ изъ виду, что обшина поступаетъ ни- 
сколько не лучше скупщиковъ, а часто хуже. Кулаки, ра- 
споряжающ1еся м1ромъ, часто ст'Ьсняютъ бедняка такъ, что 
онъ попадаетъ къ нимъ въ полную кабалу. Безъ угощен1Я 
отъ М1ра ничего не добьешься, а скупщпкъ обыкновенно самъ 
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угощаетъ съемщика. М1ръ безжалостенъ, а скупщикъ — жи- 
вой челов'Ькъ', иногда и пожал-Ьеть. . . 

Во всякомъ случае всяшя запретительныя м'Ьры тутъ по- 
тому не ум'Ьстны, что всегда обходятся и будутъ обходиться 
крестьянами. Особое вниман1е обращено было въ Комитетахъ 
на скупщиковъ-евреевъ, какъ эксплоататоровъ крестьянъ. За- 
конъ прямо запрещаетъ сдавать земли въ аренду евреямъ. 
Въ район'Ь „осЬдлости" это правило прямо обязательно отно- 
сительно сдачи въ аренду государствеиныхъ земель. Казна, 
всегда внимательно и любовно относившаяся къ интересамъ 
крестьянъ, сдаетъ имъ земли и вообще оброчныя статьи безъ 
торговъ. И вотъ что приходится наблюдать почти постоянно 
при сдач'Ь крестьянамъ оброчныхъ земель. Въ ^контору" яв- 
ляется крестьянинъ— хохолъ, но, несмотря на всЬ усилхя на- 
чальства, не ум'Ьетъ толкомъ разъяснить свои предложен1я 
и условхя. Наконецъ начальство теряетъ терп^нхе и выкри- 
киваетъ: „да гд* твой жидъ"? Ось! крнчитъ хохолъ, стрем- 
главъ вылетаетъ изъ комнаты присутствхя и возвращается съ 
жидомъ, который толково разъясняетъ все, что нужно. Арен- 
даторомъ былъ жидъ, а крестьянинъ— соломенный челов'Ькъ, 
подставное лицо. Юрк1е жиды ^приспособляются" ко всему, 
особенно къ обходу законовъ, въ чемъ ихъ трудно у насъ и 
винить, такъ какъ мы вид'Ьли, что обходить законы Росс1й- 
ской Имперхи признается обычаемъ русскаго народа и прак- 
тикуется высшимъ правительствомъ въ интересахъ аграрной 
политики. 

Впрочемъ въ н'Ькоторыхъ Комитетахъ было указано, что 
арендаторы-евреи, весьма часто снимающге землю лишь по 
словесному договору, оказываются обыкновенно добросовест- 
ными контрагентами, и что они даютъ всегда хорошую ц^ну 
за землю, въ виду чего устраненхе ихъ отъ аренды предста- 
влялось бы нежелательнымъ. Авторъ съ своей стороны по- 
лагаетъ, что еврейсшй вопросъ въ Россш вообще очень трудно 
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р-Ьшить; онъ требуетъ особаго къ себ* вниманхя со стороны 
правительства; но нельзя не заметить, что эксплоатац1я жи- 
дами крестьянъ была обычнымъ явлен1емъ въ Герман1и въ 
среднев'Ьковой общин* и совершенно прекратилась поел* 
консолидащи крестьянскихъ дворовъ ^). 

Въ Комитетахъ былъ возбужденъ вопросъ, не сл-Ьдуеть ли 
всЬ государственныя земли передать въ собственность кресть- 
янъ. Не подлежитъ сомн'Ьнш, что, рано или поздно, много 
государственной земли, годной для крестьянской культуры, 
перейдетъ къ нимъ; но мы над-Ьемся, что никогда государ- 
ство не откажется отъ влад'Ьн1я л'Ьсами и другими угодьями, 
имеющими громадное соц1альное значете. Въ настоящее время 
ни одинъ серьезный экономистъ не отрицаеть великаго зна- 
чен1Я въ народной экономик'Ь и въ финансовой политик* зе- 
мельной государственной собственности въ изв'Ьстныхъ пре- 
дЪлахъ. 

Что же касается до „предпочтительной" сдачи въ аренду 
казенныхъ оброчныхъ статей обществамъ и товариществамъ, 
то сама жизнь убедила уже министерство Землед'Ьлхя и Го- 
сударственныхъ Имуществъ въ несправедливости и непрак- 
тичности подобнаго предпочтенхя. Сдавать обществамъ зна- 
чить сдавать кулакамъ: сдавать товариществамъ значить сда- 
вать подъ хищническую культуру; сдавать же подъ долго- 
срочную аренду дворамъ-семьямъ зпачитъ создавать крепкое 
крестьянство на Руси. Кажется, выборъ не трудно сделать, 
кому нужно оказать „предпочтете". Къ сожал'Ьнхю до сихъ 
поръ министерство руководилось ложной аграрной полити- 
кой; будемъ надеяться, что оно ее изменить. Сдавая въ дол- 
госрочную аренду дворамъ-семьямъ, министерство Землед*- 
Л1я можеть организовать систему мелюращи казенныхъ зе- 



^) Вспомнпмъ велнкол'Ёпный разсказъ Фрица Рейтера «Ик с1е Ггап- 
2О80пй(1> и трагпкомическ1й разсказъ честнаго крестьяшгаа-мельника о 
томъ, какъ онъ попалъ въ лапы «проклятаго жида>. 
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мель; сдавая обществамъ и товариществамъ, о мелюрац1яхъ 
не можетъ быть и р-Ьчи. 

Вопросъ объ аренд'Ь над-ЬдьЕой земли весьма мало зани- 
малъ вниман1е мЪстныхъ Комитетовъ, хотя н'Ькоторые Коми- 
теты высказали много правильныхъ сужден1й по этому во- 
просу. Въ нашихъ общинахъ торгъ „душами**— самое обык- 
новенное явлен1е. Мужицкое волостное начальство обратило 
на него свое вниман1е и поставило его подъ свой контроль, 
производя публичный торгъ „душами** въ волостныхъ пра- 
влен1яхъ. Но агитащя со стороны нашей печати обратила 
особое вниманГе на этотъ торгъ и новаго начальства; „торги** 
запретили и выпело великое зло. На „торгахъ** б'Ьдняки, про- 
давая свои над'Ьлы, получали настоящую Ц'Ьну; д-Ьло про- 
исходило на виду у всЬхъ, Теперь торгуютъ въ селешяхъ 
скрытно, и б'Ьдняки обездоливаются кулаками. Необходимо 
возстановить прежн1й порядокъ, предоставивъ крестьянамъ 
полную свободу „торговать** своими душами со внесешемъ 
сд'Ьлокъ и „торговъ** въ книгу при волостномъ правленш; 
это лучшее средство освободить крестьянъ оть кулаковъ при 
аренд'Ь над'Ьльной земли. 

Комитеты обратили вниманхе на недостатокъ нашего зако- 
нодательства объ арендахъ. Одни члены указывали на не- 
обезпеченность правъ арендатора, особенно мелкаго крестья- 
нина отъ произвола собственника; друг1е, напротивъ, утвер- 
ждали, что у насъ не обезпеченъ влад'Ьлецъ отъ нарушен1й 
его правъ арендаторомъ. Къ сожал'Ьшю Комитеты, указывая 
на неполноту и несовершенство нашихъ гражданскихъ зако- 
новъ, не высказали, въ чемъ выражаются эти неполнота л 
несовершенство. Мног1я же пожелашя, высказанныя въ Ко- 
митетахъ, показываютъ, что члены ихъ им'Ьютъ весьма смут- 
ный представлен1я объ этомъ предмегЬ. Такъ было высказано 
требованхе, чтобы законъ выработалъ „общ1й нормальный 
арендный дороговоръ**, но въ чемъ должны заключаться эти 
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„ нормы '^ не сказано, а какъ прим'Ьръ приведено умолчан1е 
въ арендномъ договор* о тЪхъ прнчинахъ, по коимъ должна 
быть допущена отсрочка или разсрочка платежей, а равно о 
гЬхъ причинахъ, которыя влекутъ за собой уничтожен1е до- 
говора. Но разв* законъ можетъ предусмотреть всЬ услов1я, 
влеку Щ1Я за собою право контрагента требовать уничтожен1я 
договора? А если контрагенты вовсе не желали предоставлять 
друтъ другу подобныхъ правъ? Юристы допускаютъ въ этихъ 
случаяхъ лишь {огсе гагцеиге. Регламентац1я договоровъ не 
только не желательна съ соц1ально- экономической точки зр-Ь- 
Н1Я, но и совершенно не согласна съ началами права, ибо 
это значило бы создавать искусственную волю для контра- 
гентовъ. Если въ договор-Ь чего не значится, то, въ силу 
логики договоровъ, контрагенты объ этомъ предмет* не до- 
говаривались, а потому и нельзя имъ навязывать того, чего 
они не желали установлять. Законъ установляетъ только г6 
нормы обязательствъ, которыя свойственны суп1;еству договора, 
въ силу его юридической, т. е. формальной конструкщи. О 
разсрочкахъ въ платежахъ и проч. никакихъ законодательныхъ 
нормъ не можетъ быть, кром* указанной нами выше; то же 
самое мы должны сказать и о правахъ контрагентовъ требо- 
вать уничтожен1я договора. Въ Комитетахъ высказано было 
желанхе установлешя закономъ правилъ, ограждаюш;ихъ соб- 
ственника отъ хищнической эксплоатац1и им'Ьтя. Но как1я 
же тутъ могутъ быть правила? Д'Ьйствхя арендатора въ этомъ 
отношен1и могутъ быть крайне разнообразны и судить о нихъ 
можетъ только влад'Ьлецъ, какъ заинтересованное лицо, а не 
законодатель; пусть же влад'Ьлецъ и поместить въ договор* 
свои требовашя. Повидимому члены Комитетовъ привыкли 
смотр'Ьть на государство какъ на няньку, которая должна 
всюду за ними ходить и предохранять ихъ отъ убытковъ и 
пр. Характерный взглядъ нашей интеллпгенц1и на обязан- 
ности государства, но вм-Ьст* съ т-Ьмъ и своеобразный! Съ 
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одной стороны, признается, что нашъ народъ, интеллигент- 
ный и неинтеллигентный, такъ не способенъ, что не умнеть 
толково составить арендный договоръ, не умнеть въ договор* 
оградить свои частные интересы, а съ другой— требуется да- 
рован1е этому народу широкихъ политическихъ правь. Вы- 
ходить н^что несуразное. Высказаны Комитетами и пожела- 
Н1Я о нежелательности требованхя закономъ письменной формы 
арендныхъ договоровъ, въ виду безграмотности крестьянъ. 
Съ этимъ мы никакъ не можемъ согласиться, и такъ какъ 
этотъ вопросъ им'Ьетъ громадное значенхе для нашей деревни, 
то выскажемъ зд'Ьсь наши соображенхя. 

Вопросъ о сил* и значенш словесныхъ договоровъ тЬсно 
связанъ съ вопросомъ о сил* и значен1и въ суд* свид-Ьтель- 
скихъ показан1й. Правительству ющ1й Сенатъ уже давно рас- 
ширилъ значенхе свид'Ьтельскихъ показан1й по гражданскимъ 
дЪламъ, допуская ихъ даже вопреки буквальнаго смысла за- 
кона. Практика прежняго Сената (въ первые годы судебной ре- 
формы) была иная и подвергалась осужденш со стороны мно- 
гихъ русскихъ юристовъ (напр. Думашевскаго). Ссылались 
на безграмотство русскаго народа, на неприменимость прак- 
тики Сената въ мировыхъ учрежден1яхъ въ особенности для 
деревни. Многол'Ьтнхй опытъ убЪдилъ автора какъ разъ въ 
обратномъ. Крестьянинъ прекрасно понимаетъ, что на суд'Ь 
нужно доказать свои требован1я и свои возражешя; выраже- 
н1я „не доказалъ" или „доказалъ'' намъ постоянно приходи- 
лось слышать отъ крестьянъ. Конечно крестьянину обидно, 
если правильныя его требованхя не уважены или справедли- 
выя его возражешя не приняты, но обида всецело относится 
къ „мошеннику" истцу или ответчику, и крестьянинъ въ 
конц^-концонъ самъ себя винить: „пов'Ьрилъ** человеку, а 
онъ „ обману лъ**. Но совершенно иначе относится крестьянинъ 
къ т-Ьмъ р'Ьшешямъ суда, по которымъ исковыя требован1я 
были присуждены на основан1н свид'Ьтельскихъ показанШ, а 
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т'Ьмъ бол'Ье къ т'Ьмъ, въ которыхъ были опорочены письмен- 
ные акты въ силу свид'Ьтельскихъ показан1й. Крестьянинъ 
тутъ уже совершенно теряется и справедливо утверждаетъ, 
что такими судебными р'Ьшешями можно разд'Ьть человека 
„до нага^. Примемъ при этомъ въ соображен1е, что ложныя 
показан1я свид'Ьтелей— обычное явленхе въ деревн*. Наши 
юристы упускаютъ изъ виду следующее: всяк1й (и крестья- 
нинъ) можетъ оградить себя письменнымъ актомъ, но отъ лож- 
ныхъ свид'Ьтелей никто не можетъ себя оградить. Если мн'Ь 
откажутъ въ иск* по бездоказательности— непрхятно, но бЪда 
не велика, ибо я самъ виноватъ въ своей небрежности. Но 
если я рискую всякую минуту быть разореннымъ недобросо- 
в'Ьстными исками, то положетя Д'Ьлается невыносимымъ, а 
это именно то, что творится въ нашей крестьянской деревн-Ь, 
благодаря широкому прим'Ьнен1ю свид'Ьтельскихъ показан1й 
въ гражданскихъ д'Ьлахъ. 

Для гориста свидетельское показанхе вовсе не доказа- 
тельство. Показаше свидетелей, собственно говоря, сужден1е, 
а не свидетельство фактовъ. Самые добросовестные свиде- 
тели могутъ ошибаться. Попробуйте допросить 3—4 свидете- 
лей объ одномъ и томъ же факте, и вы непременно полу- 
чите разноречхе, иногда очень резкое. . 

Такимъ образомъ мы решительно настаиваемъ на томъ, 
чтобы свидетельсюя показан1я въ гражданскихъ делахъ до- 
пускались лишь тамъ, где не представлено письменныхъ 
актовъ, и не имели бы того решающаго значенхя вообще, 
каковымъ они совершенно неправильно пользуются въ нашихъ 
судахъ. Судъ никогда не долженъ забывать, что свидетель 
удостоверяетъ не факты, а свое сужден1в о фактахъ. Для без- 
грамотной деревни это еще важнее, чемъ для города. Пусть 
лучше откажутъ крестьянину въ иске по бездоказательности, 
чемъ допустятъ его разорен1е недобросовестными исками. 

Эстляндск1й комитетъ требуетъ не только обязательно ппсь- 

19 
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менныхъ арендныхъ договоровъ (согласно д'Ьйств. прав. 63 
и 68 полож.), но и репресс1п (уголовной) за незаключете та- 
ковыхъ. Въ виду института Ваиег1апй*а, это совершенно по- 
нятно. 

Члены Комитетовъ много разсуждали о томъ, что аренда- 
тору нельзя предоставить, по закону, права передавать свою 
аренду чужому лицу, но наши грая^данск1в законы такпхъ 
правъ арендатору и не предоставляютъ; что же касается до 
остальныхъ пунктовъ „запрещенШ", желательныхъ по мн-Ь- 
н1го А'Ькоторыхъ членовъ комитетовъ, то они совершенно не 
уместны; запрещать арендатору менять сЬвооборогь силою 
закона — ^чистая нелепость: объ этомъ долженъ позаботиться 
самъвлад'Ьлецъ. Запрещать арендатору продавать „на сторону" 
солому, навозъ, песокъ, л'Ьсъ и вообще „предметы, добываемые 
въ им'Ьн1и**5 равносильно уничтожешю почти всякаго пользова- 
Н1я по арендному договору. Все это можетъбыть предметомъ за- 
ключаемаго сторонами договора, но не законодательными нор- 
мами; то же самое мы должны сказать и объ обязанностяхъ 
арендатора, приду манныхъ членами Комитетовъ. Разм^Ьры 
пользовашя и обязательства арендатора должны быть обозна- 
чены въ самомъ договоре, а законодательная регламентац1я 
тутъ не применима. 

Въ Комитетахъ многхе члены указывали на полную не- 
обезпеченность владельца отъ злоупотреблешй арендатора. 
Такъ, при нежелан1и арендатора, по истечен1и срока аренд- 
наго договора, добровольно оставить находящуюся въ его 
пользоваши землю, судебный процессъ затягивается на про- 
должительное время, и в-пад-йледъ несетъ большхе убытки, 
не им'Ья ни мал'Ьйшей надежды ихъ возместить, по неим*- 
н1ю у арендатора имущества. В-Ьроятно это обстоятельство п 
подало поводъ многпмъ Комптетамъ проектировать разный 
сгЬсннтельныя правила для арендатора въ огражденхе правъ 
собственника им-Ьптя. Мея^ду тЬмъ указанныя жалобы чле- 
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новь Комитета лишь характеризуютъ нашу гостиц1ю и порядки 
безспорныхъ взыскан1й. Земск1е начальники отказываготъ вла- 
д'Ьльцамъ-собственникамъ въ интердпкгЬ въ д'Ьлахъ о неза- 
конномъ завлад'Ьпхи противъ съемш;иковъ, хотя бы права 
съемщиковъ не им'Ьли никакого законнаго или правомЪрнаго 
основашя. Но противъ подобныхъ, не им'Ьющихъ никакого 
горпдическаго смысла, судебныхъ р'Ьшен1й, никакхе законы 
не помогутъ. Законы применяются судьями, а если судьи 
плохи, то никакая законодательная казуистика не поможетъ 
горю. Если у насъ находятся прокуроры и судьи, признающхе 
самоуправствомъ задержан1е собственникомъ земли сжатаго 
испольш;икомъ хл^ба, согласно заключеннаго съ нимъ дого- 
вора, то никакая регламентацхя аредныхъ договоровъ зако- 
номъ не принесеть ни мал'Ьйшей пользы. В^дь нельзя же 
изложить законъ такъ: не признается самоуправствомъ, если 
контрагентъ д^йствуеть согласно условхямъ заключеннаго 
имъ договора. Вообще наше обпдество не признаетъ правъ 
хозяина и полагаетъ, что хозяинъ можегь пользоваться сво- 
ими правами не иначе, какъ им'Ья за плечами полпцейскаго. 
Члены Комитетовъ полагаютъ, что это происходить отъ не- 
ясности и недостаточности нашихъ гражданскихъ законовъ, 
на самомъ же д^л-Ь источникъ подобныхъ странныхъ воззр*- 
Н1й заключается въ отсутств1и въ нашемъ обществе чувства 
и идеи правомерности. Такнмъ образомъ лучшимъ обезпече- 
н1емъ правъ собственника земли сл^дуеть признать установле- 
ше правильнаго порядка безспорныхъ взысканхй . 

Относительно аренды крестьянами государственныхъ, ка- 
зенныхъ земель, некоторыми Комитетами высказаны пожела- 
Н1Я уже давно осуществивш1яся законодательнымъ поряд- 
ко\гь. Больш1я плопдади казенной земли разбиваются на мень- 
Ш1е участки, доступные для съёма крестьянами; торги пере- 
ведены изъ центра въ волостныя правлен1я; обществамъ и 
товариществамъ оброчныя статьи сдаются безъ торговъ и 
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льготы для обществъ п товариществъ расширены закономъ 
5 1ЮНЯ 1900 года. Однимъ словомъ, государство осуществило 
все то, чего требовала интеллпгенц1я въ лиц-Ь своего органа— 
печати. Но Комитеты все-таки не довольны положенхемъ аренд 
наго д'Ьла. Указывается, во первыхъ, на то, что казенныя 
оброчныя статьи расположены среди многонад'Ьльныхъ кре- 
стьянскихъ селен1й, и, во вторыхъ, на недостатокъ самодея- 
тельности и подвижности съёмщиковъ— крестьянъ, благодаря 
которой крестьяне упускаютъ возможность снять казенную 
землю въ аренду. Необходимо еще бол'Ье разбить крупныя 
оброчныя статьи, аренда коихъ нын^ доступна только бога- 
тымъ крестьянамъ и предоставить еще болЪе льготъ аренд* 
казениыхъ земель обществами и товариществами, т. е. кол- 
лективной, удлппивъ сроки аренды, чтобы дать возможность 
производству съёмщиками наибол'Ье важныхъ мелюративныхъ 
работъ. 

Нетрудно усмотреть всю несостоятельность изложенныхъ 
„пожелан1й". Перем'Ьстнть казенныя оброчныя статьи пзъ 
одной М'Ьстности въ другую государство не можетъ, ибо по- 
добное перем^щенхе физически невозможно. Создать само- 
д'Ьятельность крестьянъ государство тоже не можетъ; во вся- 
комъ случа'Ь мен'Ье всего способны возбудить самодеятель- 
ность крестьянъ гЬ именно мЪры, который рекомендуются 
Комитетами— развитхе „коллектхгеныхъ" арендъ. Коллективныя 
?1ренды— величайшее зло, и если Министерство Землед'Ьл1Я 
употребило столько усил1й для ихъ развит1Я, то это обстоя- 
тельство объясняется своеобразнымъ составомъ этого Министер- 
ства и давлен1емъ интеллигентнаго общественнаго мн^шя. 
Прежде всего заметимъ, что коллективныя аренды— одна ли- 
чина; въ действительности при „общественныхъ" арендахъ 
арендуютъ кулаки, при товарищеской — стоящ1е во глав* то- 
варищества состоятельныя, зажиточные крестьяне. Мы уже 
неоднократно разъясняли, что б'Ьдные не могутъ ни владеть 
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землею, ни арендовать ее, по неим'Ьтю скота и пр.угг рабо- 
чей силы. Такимъ образомъ они составляюгь баластж^те |Ьж- 
ный и вредный въ товариществахъ, усложняя сдЪ 
давляя предпр1имчивость крестьянъ. Посл'Ьдователй 
сл-Ьдуя всюду ложную аграрную политику, мы создаемъ 
ложныя конъюнктуры и подавляемъ производительныя силы 
крестьянства. Говорить о возможности „мел1оращи" при коллек- 
тивной аренд'Ь — насмехаться надъ природою вещей. Все это 
известно Министерству Землед'Ьлхя, и если оно упорно продол- 
жаетъ сл'Ьдовать ложной аграрной политике, то это объясняется 
гЬмъ, что нигд'Ь интеллигентный мандаринатъ такъ ни си- 
ленъ, какъ въ этомъ ведомстве. Известно, что чины этого 
ведомства рекрутируются изъ учебныхъ заведенШ, спещально 
созданныхъ для развит1я этого мандарината. А меягду гЬмъ 
Министерство Землед'Ьлхя могло бы оказатьгромадную услугу 
крестьянству и его развит1Ю5 создавая на казенной земл^ 
хуторсшя хозяйства — хозяйства семей — дворовъ вм'Ьсто 
„коллективныхъ" арендъ, которыя только хищнически эк- 
сплоатируютъ казенную землю. Громадное значеше аренда 
казенныхъ земель им'Ьетъ въ Сибири, Пермской губернш 
и на нашемъ с'Ьвер'Ь для заимочныхъ хозяйствъ, но Мини- 
стерство Землед'Ьл1я все время занималось уничтожен1емъ 
этихъ хозяйствъ, а не созидан1емъ ихъ. Подстриган1е Мини- 
стерствомъ всего русскаго народа подъ общую норму „кол- 
лективнаго" землепользованхя производилось съ замечатель- 
ной последовательностью и энерг1ей, но подобная политика 
кроме уродливыхъ хозяйственпыхъ формъ не принесла ника- 
кой пользы ни казне, ни крестьянству. 

Еще съ большей настойчивостью действовало удельное 
ведомство, но здесь играли роль крепостныя традищи госпо- 
дина-вотчинника, преимущественно круговая порука. Удель- 
ное ведомство сдаетъ въ аренду свою землю и отдельнымъ 
крестьянамъ, но подъ условхемъ ответственности за порубки 
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и потравы, производимый крестьянами селешя или окрест^ 
ными. Благопрхятствуя обществамъ и товариществамъ, уд'Ьль- 
ное в'Ьдомство возлагаеть на нихъ обязанность производить 
мел1орац1и и держаться бол-Ье совершенныхъ сЬвооборотовъ, 
но въ товарищества входятъ весьма неблагонадежныя лица, 
запустивш1я собственное хозяйство, неспособный къ труду: 
результаты подобныхъ „коллективныхъ" арендъ ясны слми 
по себ'Ь. Въ Архангельскихъ Комнтетахъ указано, что не ма- 
лымъ тормазомъ къ улучшен1ю арендуемыхъ покосовъ слу- 
жатъ частые переделы арендуемой земли, наряду съ на- 
дельной,— О своеобразномъ землепользованш башкиръ мы 
уже говорили. Не мен^е своеобразно сложились арендный от- 
ношен1я башкирской земли. Башкиры сдаготъ въ аренду („про- 
даютъ") свои „над'Ьльныя" земли (пайки), сдаютъ и „обще- 
ственную". При аренде той и другой земли, господствуетъ 
велик1й бёзпорядокъ, и казенное сов^щанхе пришло къ уб*- 
жден1ю въ необходимости отнять у башкирскихъ обществъ 
самое право сдавать свои земли въ аренду, передавъ это право 
казенному „начальству" надъ башкирами. Тоже очень харак- 
терное явлен1е! Сущность же вопроса, который администра- 
Ц1я надъ башкирами понимаетъ такъ же мало, какъ и наша 
пнтеллигенцхя, заключается въ сл-Ьдующемъ. Башкиры были 
номадами, скотоводами и охотниками. Перейдя въ ту стадию 
развитхя, которая опред'Ьляется угЬснешемъ территорш въ 
силу закона ёмкости, башкиры обратились къ захватному вла- 
Д'Ьн1ю и ннтенсификац1и своихъ хозяйствъ; но введете об- 
щиннаго уравнительнаго механизма помешало этому есте- 
ственному ходу вещей и создало въ землепользованхи баш- 
киръ анарх1ю. „Начальство" видитъ эту анарх1Ю, но не по- 
нимаетъ ни ея сущности, ни ея причинъ и предлагаетъ воз- 
становить прежн1е кр'Ьпостные вотчинные порядки. Между 
тЪмъ единственный исходъ изъ анормальнаго общиннаго по- 
рядка— консолидащя башкирскихъ семей— дворовъ, начиная 
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съ богаткхъ, что и было предложено однимъ членомъ сов-Ь- 
щан1я наибол'Ье знакомымъ съ бытомъ башкиръ, но отвер- 
гнуто имъ. Необходимо закрепить вотчинную землю за 
богатыми дворами, а зат-Ьмъ постепенно за бЪдными на 
прав'Ь собственности. Остатокъ составить обпдинную землю 
общинъ — волостей какъ учрежденхй. Иного исхода н^тъ, т'Ьмъ 
бол-Ье, что только подобный исходъ согласенъ съ Иоложенхями 
о башкпрахъ, т. е. съ освободительнымъ актомъ, но началь- 
ство башкиръ не понимаетъ сущности реформы ихъ быта и 
витаетъ въ области кр-Ьпостныхъ вотчинныхъ идей. 

Въ заключен1е настоящей главы выскажемъ, что аренда 
государственной земли крестьянами можетъ сыграть великую 
роль въ развит1и нашего крестьянства, но при условхи измЪ- 
нен1я аграрной политики правительства въ самойъ ея корн*. 
Аренда казенной земли можетъ мощно содействовать консо- 
лидащи крестьянскихъ дворовъ и развит1ю самодеятельности 
крестьянъ, вызывая въ нихъ особую энерг1ю, освобождая ихъ, 
между прочимъ, и отъ закр^пощетя общины. Ч^Ьмъ больше 
образуется отдельныхъ подворныхъ хозяйствъ на казенной 
земле, гЬмъ лучше. Съ подворниками казна можетъ входить 
въ разнообразныя услов1я въ интересахъ интенсификацш земле- 
делхя (разумеется постепенно, не ускоряя темпа кул ьтурнаго 
развитая) и темъ значительно увеличить нацхональный зе- 
мельный фондъ. Общинный же земельный фондъ не нацю- 
нальный, а анархическ1й, а потому чемъ скорее государство 
ликвидируетъ его, темъ лучше для государства и всего рус- 
скаго народа. Ибо государство и народъ— одно и то же,— 
оба П0НЯТ1Я— синонимы; сельск1я же общества не народъ и 
не государство, а лишь „общественныя^^ учрежденхя, пред- 
назначенный ведать ^общественныя'^ местныя дела, а не 
частныя хозяйственныя. 



VIII. 

Природныя првпятетв1я сельскому хозяйству. 

Такъ озаглавилъ составитель свода т'Ь условхя, съ кото- 
рыми приходится бороться землед'Ьльцу въ своей хозяйствен- 
ной деятельности. „Сельскохозяйственная промышленность 
всецело зависитъ отъ наибольшей производительности земли, 
а последняя отъ благотворнаго возд'Ьйствхя на землю творче- 
скихъ силъ природы". На это мы зам'Ьтимъ, чтосамъчелов'Ькъ 
есть творческая сила природы, частичка этой силы, но въ про- 
мышленной деятельности онъ выступаетъ какъ действующее 
лицо, какъ субъектъ, и только съ этой точки зр^нгя можно 
рассматривать сельскохозяйственную промышленность, т. е. съ 
точки зрен1Я воздействхя человека на силы природы, какъ хо- 
зяина-земледельца. Поэтому силы природы не могутъ быть „по- 
колеблены" человекомъ; оне действуютъ всегда съ законо- 
мерной неизменностью, но человекъ, какъ производитель и 
потребитель, можетъ пользоваться ими умно и неразумно, 
удачно и неудачно, хорошо и дурно— съ пользой для себя 
и вредно. Если стих1йныя „бедств1я" представляются уму 
человека какъ внезапныя, независящ1я отъ воли человека 
явлен1я, то не слЬдуетъ забывать, что человекъ, какъ хо- 
зяинъ, всегда ихъ учитываетъ, подводя балансъ своей хозяй- 
ственной деятельности, и долженъ ихъ учитывать. Въ этомъ 
мы убедимся изъ дальнейшаго изложешя ^природныхъ пре- 
ПЯТСТВ1Й сельскому хозяйству", съ которыми приходится иметь 
дело земледельцу. 
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Особое вшшан1е Комитетовъ обратили на себя засухи. Осо- 
бенно часто и бол'Ье серьезно страдаютъ отъ засухъ губерн1и 
черноземный, но некоторые Комитеты губерн1й л'Ьсныхъ, бо- 
лотистыхъ, тоже жалуются на засухи. Вообще Комитеты уста- 
новили, что засухи усилились сравнительно съ прошлымъ 
временемъ, и упадокъ урожаевъ прямо объясняется вл1ян1емъ 
засухъ. За посл'Ьдн1я десять лЪтъ, утверждалось въ Комите- 
тахъ, для всЪхъ хорошо зам'Ьтны колебан1я климатическихъ 
услов1й, обращающая трудъ земледельца въ безполезпую за- 
трату силъ. Причины тоже у всЬхъ на глазахъ: л^соистреб- 
лвн1е, распашка, ростъ овраговъ и песковъ. Земля высохла. 
Зловредные лЬтихе суховеи участились; они жгутъ раститель- 
ность, а посЬвы гибнуть. Двухмесячная засуха, неравномер- 
ность осадковъ и температуры — все это результатъ дЪйствхя 
восточныхъ ветровъ, которые захватываютъ все больш1й и 
большхй районъ. Все вопросы о причинахъ засухъ, вреде 
ихъ и о мерахъ борьбы не новы, — говорилось въКомитетахъ,— 
все оне десятки летъ уже обсуждались въ земствахъ, „все 
теоретически разрешены на сельско хозяйственныхъсъездахъ". 

И темъ не менее мы позволимъ себе утверждать, что влхя- 
Н1я засухъ не упадокъ урожаевъ черноземной полосы нитьмъ 
не доказано, Въ пользу нашего мнешя говорить уже одинъ 
непреложный фактъ— самъ черноземъ. Какова-бы ни была на- 
учная теор1я образовашя плодороднаго чернозема, первей- 
шимъ и необходимейшимъ услов1ем7> его образован1я явля- 
ются континентальность климата и „засухи" . Въ местностяхъ 
съ влажнымъ климатомъ можетъ образоваться лишь „кислый 
черноземъ " — торфяники . 

Следовательно континентальность климата и засухи были 
всегда прпсущи нашимъ черноземнымъ губерн1ямъ, а потому 
количество атмосферныхъ осадковъ и самое распределен1е ихъ 
не изменились и во всякомъ случае едва- л и изменились за 
последнее время. 
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Въ сЬверномъ полушарш, говорить ^"-ап ВеЬЬег въ своей 
метеоролог1и, наибольшгя различ1я въ давлеши воздуха при- 
ходятся на зиму и соотв'Ьтственно этому въ это время года 
зд'Ьсь наиболее сильны и часты югозападные вЪтры, поэтому 
и осадки наиболее часты и обильны. Но это относится пре- 
имущественно къ морскому климату, однако западные вЬтры 
проникаютъ и на континентъ, и еще далеко внутри страны 
показываютъ свое морское происхожден1е. Внутри матери- 
ковъ условгя совсгьмъ друггя. Давлеше воздуха здЪсь зимою 
высоко и потому осадковъ мало, лЬтомь-же низко, и потому 
дожди вообще часты и обильны". ;,Во всей Росс1йской Импе- 
р1и (за исключен1емъ западнаго берега Крыма, Кавказа, За- 
кавказья и Туркестана) максимумъ осадковъ приходится на 
л'Ьто, минимумъ на зиму". Вотъ что говорить наука, а вовсе 
не то, что утверждали въ нашихъ земствахъ и „теоретически" 
разрешали на сельскохозяйственномъ съ'Ьзд'Ь. Но, можетъ 
быть, наука ошибается, а правы руссше „люди земли" — ^зем- 
ская инт^ллигенц1я? ЗамЬтимь, что истинная наука никогда 
не р-Ьшаегь своихъ вопросовъ такъ автократически, какъ ихъ 
принято р-Ьшать въ сред* нашей интеллигенцш. Она знаетъ, 
что въ каждомъ яшзненномъ явленхи масса деятелей, иногда 
скрывающихся отъ наблюдателя, имъ незам-Ьченныхъ. Тако- 
вы, наприм'Ьръ, электричесше д-Ьятели, вероятно д'Ьйствую- 
щ1е на распред'Ьлеше осадковъ въ разныхъ м'Ьстностяхъ, ко- 
торые учесть трудно. Поэтому лучш1й способъ решить во- 
просъ о количеств* осадковъ въ данной местности— регистра- 
Ц1Я ихъ. Вотъ количество осадковъ въ течен1и мая— сентября 
въ разныхъ М'Ьстностяхъ Европейской Росс1и ^): 

Архангельскъ . . 216 миллим. Самара 233 миллим. 

Петербургъ 271 „ Уфа 278 

Москва 302 „ Кпшиневъ 279 
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Горки (Мог. Г.). . 302 миллим. Одесса и Никол. 206 миллим. 

Кострома 308 ^ Полт. иХарьк. . 280 

Вологда 271 ^ Новочеркасскъ. 229 

Вятка 269 ^ Саратовъ 213 

Пермь 266 ^ Оренбургъ 202 

Нижшй-Новг 298 ^ Астрахань 77 

Шевъ 283 ^ Симферополь. . 237 

Черниговъ 269 ^ Ставрополь . . . 396 

Орелъ и Курскъ. 298 „ Тифлисъ 290 „ 

ТамбовъиПенза. 267 ^ Ташкентъ 28 „ 

Сравнимъ колшчество осадковъ, указанныхъ въ таблиц*, 
съ другими странами за тотъ-же Л'Ьтнхй перходъ: 

С-Ьвер. Шлезвигъ-Гольштейнъ 273 миллим. 

Прусс1я и Померан1Я 283 „ 

Восточная Гермашя вообще 280 „ 

Средняя ,, 259 „ 

Западная „ 300 „ 

Тюрпнгенъ 270 

Голланд1я и Бельпя 296 

Дан1Я 296 

Парижъ • 249 

Восточная Англ1Я 253 



л 



и 



Итакъ Росс1я нич'Ьмъ не отличается отъ прочихъ госу- 
дарствъ въ отношеши ^засупшивости климата". Цифры не- 
опровержимо доказываютъ совершенно обратное тому, что 
доказывали интеллигенты въ нашихъ земствахъ и сельско- 
хозяйственныхъ съ'Ьздахъ. Но, можетъ быть, пер1одъ весен- 
нихъ дождей у насъ даетъ мало осадковъ, а въ другихъ 
странахъ Европы гораздо больше? Ничуть не бывало: въ 
апртьлгъ въ Пруссш выпадаетъ 34,8 миллим., въ средней 
Германп! 37,1 милл., въ западной 38,4, въ Даши 37,8, въ 



^ 
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Париж'Ь 46,4; а у насъ: въ Орл* 45,8, въ Тул* 50,6, въ 
Юев'Ь 42,5, въ Воронеж'Ь 39,7, въ Рязани 40, въ Курск* 32, 
въ Саратов* 31,1, въ Пенз* 30. Меньше выпадаетъ осадковъ 
въ апр'Ьл'Ь въ Самар-Ь, Казани, Вятк*, СимбирскЬ, но за то 
въ ма* эти местности получаютъ почти такое-же количество 
осадковъ, какъ и указанный местности западной Европы О- 

Впрочемъ Росс1я им-Ьегь два преимущества противъ За- 
падной Европы относительно весенней влаги: снежный по- 
кровъ и черноземъ. Черноземная-же германская низменность 
по количеству л'Ьтнихъ осадковъ не отличается отъ черно- 
земной Россш. Да иначе и быть не можетъ; если-бы нашъ 
черноземный центръ им^лъ влажный морской климатъ, то 
культура хл'Ьбовъ была бы не возможна: вместо хл'Ьба по- 
лучалась-бы „трава"; изв-Ьстно, что полеган1е хл'Ьбовъ на 
чернозем* въ дождливое лЪто несравненно опасн'Ье засухъ. 
Наша земская интеллигенцхя сама не знаетъ, чего требуетъ 
отъ природы. 

Въ Комитетахъ, кром'Ь голословныхъ ссылокъ объ изм'Ь- 
неши климата Россш и увеличившихся засухъ, пытались под- 
твердить вл1ян1е засухъ „рельефными" фактическими данны- 
ми. Посмотримъ-же на эти „рельефныя" данныя, свид'Ьтель- 
ствующ1я о губительныхъ д'Ьйств1яхъ увеличившихся засухъ. 

Членомъ Комитета г. Каменскимъ представлены записи 
урожаевъ по его им'Ьнхю, веденный съ 1843 по 1892 гг. Хотя 
эти записи не совсЬмъ точны и полны, но несомн'Ьнно пред- 
ставляютъ живой интересъ. 

Средняя урожайность съ 1 десятины съ 1844—1859 г.: 

Гирки четв. Ячменя четв. Овса четв. Ржи четв. 

4,3 6,3 12,7 4,4 

Средняя урожайность съ 1859—1869 г.: 
4,9 5,8 8,1 5,2 



1) См. у Лохтпна стр. 9. 
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Средняя урожайность съ 1869—1881 г.: 

Гирки четв. Ячменя четв. Овса чотв. Ржичетв. 

3,3 — 6,4 4,6 

Средняя урожайность съ 1881—1892 г.: 
2,5 5,2 8,2 3,4 

Урожаи х:гЬбовъ несомн'Ьнно упали, и г. КаменскШ, а за 
нимъ составитель свода утверждаютъ, что причина пониже- 
Н1Я урожаевъ объясняется лишь засухами, такъ какъ посЬвы 
производились на малопахатныхъ и ц'Ьлинныхъ земляхъ, что 
исключаетъ предположен1е объ истощенхи почвы. Эти утвер- 
ждешя мы решительно признаемъ неправильными; г. Камен- 
ск1й повидимому плохо зпакомъ съ своимъ собственнымъ им'Ь- 
шемъ. 

Возможно-ли допустить, что въ этомъ им'Ьнхи съ 1849— 
1892 г. могла сохраниться въ неприкосновенности „целин- 
ная" земля? Уже количество засЬвавшихся съ 1849 г. деся- 
ти нъ ясно указываетъ, что это невозможно, и земледельче- 
ская истор1Я имЪнхя свпдетатьствуетъ какъ разъ обратное. 
Въ 1849 г. засевалось въ именш каждаго хлеба 30—73 де- 
сятинъ; въ 1859 г.— 5— 1787^ дес, въ 1869 г.— 6— 200 дес, 
въ 1881 г.— 15— 175 дес. и въ 1892 г.— 28— 191 дес. 

Всего-же хлеба засевалось въ имен1и: 
въ 1849 году— 232 дес, въ 1859 г.— 253 дес, въ 1869 г.— 
382 дес, въ 1881 г.— 266 дес, въ 1885 г.— 390 десят., въ 
1887 г.— 402 дес, въ 1891 Г.-431 дес и 1892 г.— 447 дес 
Сколько-же могло оставаться „целины" къ концу 43-го года? 
Очевидно, ни одной десятины: если владелецъ ежегодно при- 
бавлялъ только по 10 десятинъ целины, то по*1училось-бы 
распаханной площади 430 дес. и, следовательно, всей рас- 
пашки было-бы 762 десятины. Какъ велико имеше г. Камен- 
скаго, въ докладе не сказано, но во всякомъ стучае 10 деся- 
тинъ целины особаго вл1ян1я на всю сумму урожая не могли 
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им'Ьть, какъ-бы великъ этотъ урожай ни былъ. А что г. Ка- 
менск1й уже давно пашетъ не ц'Ьлину, видно изъ сл'Ьдую- 
щаго: въ 1849 году подъ арнауткой было 73 десятины, въ 
1852 году уже 124 дес., въ 1859 г. только 27 десятинъ, въ 
1861 году 175 десятинъ, въ 1872 г.— только 12 V, дес. и за- 
тЪмъ съ 1874 г. она выпадаетъ совершенно и заменяется 
гиркой, а съ 1888 г. появляется озимая пшеница (сандом1р- 
ка). Ясно, что уже съ 1874 года „цЪлины" въ им^нш не 
оставалось ни одной десятины. Г. Каменскому не сл-Ьдовало- 
бы вводить въ заблужденхе земства и комитеты: понижеше 
урожаевъ въ его им'Ьнхи является исключительно сл'Ьдств1емъ 
истощешя почвы, а вовсе не засухъ. 

Неурожай 1891 года, страшно поразивш1й наши черно- 
земный хуберши, тоже не былъ сл'Ьдствхемъ необычайной 
засухи. И въ западной Европе бываготъ года, когда въ апр'Ь- 
Л'Ь, маЪ и хгон^Ь количество осадковъ составляетъ 14—18 мил- 
лиметровъ въ мЪсяцъ, въ 1891 году осадковъ было: 

АпрЪлъ. Май. 1юнь. 

Уржумъ (Вятск. губ.) .... 27,2 16,8 28,8 

Пермь 13,7 50,6 17,7 

Орелъ 52,7 8,8 . 70,6 

Козловъ 34,6 41,0 50,2 

Харьковъ 65,9 11,1 64,2 

Вольскъ 46,2 39,8 10,7 

Царицынъ 62,7 47,5 30,4 

И вотъ что мы позволимъ себ^ сказать въ опровержеше 
теор1и засухъ, губяш;ихъ будто-бы наше землед'Ьл1е: „наши 
почвы выходятъ изъ-подъ сн'Ьжныхъ покрововъ ко времени 
весенней вегетац1и растенхй съ запасомъ влаги, совершенно 
достаточнымъ для любыхъ сельскохозяйственныхъ ц-Ьлей". 
Эти слова князя В. А. Кудашева оправдывались безусловно 
многолетними нашими наблюден1ями, по крайней м'Ьр'Ь въ 
средней полосЬ Росс1и. 
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у СИ лете засухъ въ черноземныхъ губерн1яхъ ^) руссше 
хозяева и не хозяева приписываютъ вырубк* лЪсовъ. 

Вопросъ о ВЛ1ЯН1И л'Ьса на осадки до сихъ поръ еще не 
р'Ьшенъ наукой. В'Ьроятн'Ьв всего, что такого вл1ян1я не су- 
ществуетъ; воздушный океанъ слишкомъ великъ, л'Ьсныя же 
пространства— слишкомъ ничтожный величины, чтобы произ- 
водить тотъ эффектъ, который имъ приписывается какъ 
сл'Ьдств1е вырубки Л'Ьсовъ. Л'Ьсныя заросли несомн'Ьнно со- 
храняютъ влагу въ почв*. На это обыкновенно возраясаютъ 
т'Ьмъ, что деревья, какъ и прочая растительность, отнимаюгь, 
напротивъ, посредствомъ корней у почвы влагу; но подобное 
возраженхе опровергается прямымъ опытомъ: почва въ л'бсу 
всегда влажнее, ч-Ьмъ въ пол-Ь; вырубка лЪсовъ всегда вле- 
четъ за собой уничтожеше источниковъ, ручейковъ и т. д. 
Л'Ьсъ отгЬняетъ почву и въ этомъ заключается его главная 
роль. Вырубка Л'Ьсовъ ведетъ къ осушенхю м'Ьстности, но 
для хл'Ьбовъ подобное сл'Ьдствхе весьма полезно. Несколько 
иначе р-Ьшается этотъ вопросъ на сЬиср*, гд* господству- 
ютъ сильные морозы; несомн'Ьнно, что Л'Ьсъ ум'Ьряетъ холодъ *) 
и защищаетъ хл'Ьбъ отъ вымерзанхя и весеннихъ и осеннихъ 
заморозковъ; посл'Ьднее важно при поздней жатв*. 

Все это показываетъ, что л'Ьса им'Ьютъ громадное значе- 
Н1е для страны, но вовсе не доказываетъ вл1ян1е л'Ьса на 
количество осадковъ и величину уроясаевъ, обусловленную 
ихъ количествомъ и распред'Ьлен1емъ. Гораздо важн-Ье вл1ян1е 
овраговъ, которые создаются вырубкой Л'Ьсовъ; овраги не- 



2) Впрочемъ жалобы на засуху слышатся и изъ другихъ губертй — 
даже изъ Смоленской! Полагаемъ, что послЬднхе годы разочаровали мно- 
гихъ хозяовъ: дожди одол'Ьли наши нечерноземный губерши такъ, что 
хлЪба гнштъ на корн*. 

3) Мы неоднократно наблюдали въ сильные морозы значительную раз- 
ницу въ температур* у насъ на усадьб*, окруженной лЪсомъ, и на станщи 
жел'Ьзной дороги (3 версты). Температура на нашей усадьб* была выше 
на 4 — 6 град. Реом. 
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сомн-Ьнно преждевременно высушиваютъ почву, какъ это 
доказано профессоромъ Докучаевымъ. Но и тутъ хозяинъ 
можетъ довольно легко предупредить стокъ воды съ своихъ 
полей, можетъ предупредить въ известной м'ЬрЪ и провалы. 
Посл'Ьднхя д'Ьйств1я овраговъ въ Росс1и, именно черноземной 
и суглинистой, прямо фатальны: масса удобной земли еже- 
годно пропадаетъ на в'Ьки. Главнымъ виновникомъ этого 
б'Ьдств1я является община, не только свонмъ безд'Ьйствхемъ, 
но также гЬмъ, что она уничтожаетъ всякую энерпю луч- 
шихъ хозяевъ. Намъ приходилось убеждаться въ этомъ не- 
однократно. „Всл^Ьдстихе вырубки л'Ьсовъ, въ почв* образо- 
вались „провалья", который съ каждымъ годомъ все бол-Ье 
растутъ и разв-Ьтляются, отнимая у землевлад'Ьльцевъ зна- 
чительныя площ,ади культурной земли. Овраги р-Ьжутъ до- 
роги, разрываютъ производительный угодья, огороды, сады, 
сЬнокосы, смываюгь удобрен1я, сЬмена— все сносятъ въ р^ки. 
Крестьяне сами говорятъ, указывая на провалья: „тутъ все 
наше добро — и навозъ, и картошка, и плетни". Говорятъ— а 
ничего не дЪлаготь! 

Изсл'Ьдован1емъ, произведеннымъ въ 1901 году въ Сара- 
товской губерн1и, чрезъ земскихъ начальниковъ установлено, 
что въ этой губернш на одной только над'Ьльной земл'Ь 
насчитывается приблизительно 13.500 овраговъ, отнявшихъ 
уже отъ обработки 55 тысячъ десятинъ. Въ Подольской гу- 
берши подъ оврагами болЪе 100 тысячъ десятинъ. Въ 1866 г. 
овраги въ Данковскомъ у^зд* составляли 97о общей пло- 
щади уЬзда, а теперь они занимаютъ 207о. Въ одной изъ 
волостей Корочанскаго уЬзда, Курской губерн1и, нзъ-за овра- 
говъ заброшено 2.200 десятинъ, въ другой подъ оврагами 
*/1о ея площади, въ треттей 74 '^ях^ть. Богучарсшй уЬздъ 
Воронежской губерн1и ежегодно теряетъ до 1000 десятинъ 
отъ овраговъ. Итакъ русская нащя теряетъ мног1е милл10ны 
отъ овраговъ, п эти мплл1оны рублей уже мертвый капиталъ. 
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Что же дЪлала „хозяйственная^ община въ Росс1и про- 
тивъ этого зла? Ничего. Напротивъ эта община — главная 
виновница образован1Я овраговъ. Причины образован1я овра- 
говъ сл'Ьдугощ1я: 1) вырубка л-Ьсовъ и вообще всякой дре- 
весной растительности и распашка земли, особенно склоновъ, 
2) стадная пастьба скота и 3) полная безпечность хозяевъ, 
такъ какъ небольш1я трещины и блюдца вначал'Ь весьма 
легко исправить и такимъ образомъ предупредить размывы 
и образован1е овраговъ. 

Благодаря общинному землепользован1ю, крестьяне выру- 
били почти всЬ свои л'Ьса. На глазахъ автора крестьянами 
былъ уничтоженъ великолепный л^съ на над'Ьльной земл* 
б. казенныхъ крестьянъ и не только вырубленъ, но и обра- 
щенъ нын* въ безплодный пустырь. Вырубивъ л*съ, крестьяне 
пустили на пастьбу свой скотъ, который уничтожалъ систе- 
матически всякую поросль. Въ то время, какъ у автора на 
л^сосЬк-Ь выросъ прекрасный угольникъ, у крестьянъ — все 
безплодная пустырь, негодная даже для пастьбы. О рабогЬ 
же, полезной всему селешю, крестьяне даже и не помыпшя- 
ють. Такимъ образомъ тамъ, гд* наносится ущербъ „обще- 
ственному" достояшю, общество Д'Ьйствуетъ «во всю"; тамъ 
же, гд'Ь необходимо сохранить общее достояше или создать 
общее благо, община им^еть непреодолимое отвращеше ко 
всякой д-Ьятельности. Авторъ тутъ передаегь не свою мысль, 
а утверждешя самихъ крестьянъ, неоднократно имъ слы- 
шанныя. 

Мы не будемъ зд'Ьсь передавать всего, что было выска- 
зано въ Комитетахъ относительно мЪръ борьбы съ оврагами. 
Разум-Ьется прежде всего указано на „активное участ1е 
земства", ,какъ наиболее осведомленное относительно м^ст- 
ныхъ услов1й". Почему же земства до сихъ поръ не прини- 
мали никакпхъ м^ръ противъ этого ужаснаго зла нашей 
деревни? Кажется никто не м^шалъ энергш земства въ этомъ 

20 
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отношен1п; говорить рЪчй о вред'Ь овраговъ на земскихъ 
собран1яхъ и сельскохозяйственныхъ съ'Ьздахъ еще не зна- 
чить выказывать свою хозяйственную энергш. Впрочемъ 
земсше д'Ьятели проявлензе энергш земствъ въ борьбе про- 
тивъ овраговъ представляютъ . себ-Ь въ такомъ вид-Ь: „Для 
большей осв-Ьдомленности насел ен1я со вредомъ овраговъ и 
пользою ихъ укр-Ьплентя признается полезнымъ знакомить 
съ этимъ населеше путемъ чтен1й, бесЬдъ, брошюръ, а 
также чрезъ школу и библ1отеки^. Полезно устраивать въ 
деревняхъ праздники древонасаждетя, „майскхе союзы" (?) 
и т. д. Въ такомъ важномъд'Ьл'Ь интеллигентные члены Коми- 
тетовъ предлагаютъ кукольную комедхю и шутовство! 

Мног1е Комитеты предлагаютъ обязать населенхе укрЪплять 
овраги какъ повинность, прим-Ьнять къ нимъ общественныя 
работы и т. д. Н-Ькоторые изъ Комитетовъ признаютъ, что борь- 
ба съ оврагами есть дЪло, имеющее общегосударственное 
значен1е и потому должна вестись м'Ьрами и средствами прави- 
тельства. Мы думаемъ, что борьба съ оврагами должна вестись 
всЬмп М'Ьрами: частнохозяйскими въ пред'Ьлахъ возможнаго 
для хозяевъ, общественными— земствами и государственными — 
правительствомъ . Лучшимъ средствомъ возбудить энергш 
домохозяевъ — ликвидировать общинное землепользоваше и 
консолидировать дворы. Домохозяинъ употребить тогда всЬ 
лгЬры, чтобы укрЪпить оврагъ и спасти свое достоянхе. Для 
земствъ необходимо учреждеше особыхъ спещальныхъ ком- 
мис1й — дЬловыхъ, а не канцелярскихъ, съ отпускомъ имъ 
общественныхъ суммъ и государственныхъ пособхй для укрЪ- 
плен1я овраговъ. Правительству же сл'Ьдуетъ взять въ свое 
в'Ьд'Ьнхе бол'Ье важные и длинные овраги, укрЪплеше коихъ 
требуетъ особыхъ техническихъ средствъ и силъ. Только 
совм'Ьстнымъ дЬйствхемъ частной, общественной и госу- 
дарственой энергш можно бороться противъ этого для сель- 
скаго хозяйства безспорнаго зла. 
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Летуч1е пески во многихъ губернхяхъ Европейской Россхи 
занимаютъ значптельныя пространства и представляютъ серье- 
зное сельскохозяйственное и экономическое б'Ьдствхе — не 
меньше, чЪмъ овраги. Въ одномъ изъ селешй Енотаевскаго 
уЬзда Астраханской губерн1и въ течеше нЪсколькихъ Л'Ьтъ 
площадь песковъ въ З^Д тысячи десятинъ увеличилась вдвое 
и съ каждымъ годомъ разростается все бол'Ье и бол'Ье. Въ 
Астраханскомъ уЬзд-Ь пески на крестьянскихъ над'Ьлахъ за- 
нимаютъ бол'Ье 28 тысячъ десятинъ, въ Царевскомъ бол'Ье 
33 тысячъ, въ Енотаевскомъ бол'Ье 41 тысячи десятинъ, въ 
Красноярскомъ 493 тысячи десятинъ, въ Калмыцкой степи 
375 тысячъ десятинъ, въ Киргизской бол'Ье 3 мил. десятинъ. 

Въ Виленской губерн1и огромное пространство покрыто 
песками, крестьяне нищенствуютъ, а песокъ идетъ дальше 
и губить остальную землю. Въ Ковельскомъ уЬзд-Ь (Волынск, 
губ.) есть села, въ которыхъ крестьяне владЬютъ только по- 
ловиною земли, другая половина отнята песками. Въ Черни- 
говской губерши ц'Ьлыя волости представляюгь сплошное 
море сыпучаго песку. Все пространство отъ Дн'Ьпра до Десны— 
песокъ. Все побережье Дн'Ьпра покрыто пескомъ. Вся почти 
площадь Суражскаго и часть Мглинскаго уЬзда — гЬ-же пески. 
По берегамъ р'Ьки Сосны — громадная площадь песку, зани- 
мающая часть Стародубскаго, восточную часть Новгородъ- 
С'Ьверскаго, сЬверную— Сосницкаго и восточную — Городнян- 
скаго уЬздовъ. Въ сЬверной части есть холмъ въ 10 верстъ 
длиною— песчаный „кучугуръ" . Поля прилегающихъ сюдаселе- 
Н1Й уже на значительномъ пространствЬ обращены въ „мертвую 
пустыню''. ВсЬ эти пескп, по словамъ крестьянъ образовались 
за послЬдн1я 40—50 лЬгь, что совпадаетъ съ истреблешемъ 
л'Ьсовъ. Подъ пескомъ, по св'Ьд'Ьн1ямъ волостныхъ правлешй, 
значится около 70 тысячъ десятинъ. 

Пески засоряютъ рЬки и источники, засыпаютъ селен1я и 
вообще превращаютъ громадяыя пространства въ пустыню. 

20* 
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Главная причина образованхя песковъ несомн'Ьнно— вырубка 
лЪсовъ, корчевка д-Ьса и стадная пастьба скота. Въ Пин- 
скомъ уЪзд'Ь Минской губерн1и заносы песка идутъ именно 
съ тЪхъ м-Ьсть, гд-Ь устроены выгоны и прогоны. Скотъ ис- 
таптываетъ почву, песокъ разрыхляется, оголяя даже корни 
можжевельника и верхнШ слой песка быстро разносится. 
Сильные розливы р'Ькъ тоже заносятъ земли пескомъ. 

Въ большинстве Трудовъ Комитетовъ борьба съ песками 
признается д'Ьломъ земства; участхе мЪстныхъ общественныхъ 
органовъ признается необходим ымъ. Странно, что земства до 
снхъ поръ не оправдали этихъ ожиданШ. Мы думаемъ, что 
борьба съ песками еще важн'Ье, чЪмъ борьба съ оврагами, 
а потому она прямо лежитъ на обязанности государства . Госу- 
дарство-же должно призвать къ сод'Ьйствхю себ* какъ земства, 
такъ и частныхъ хозяевъ. Составитель свода отм-Ьчаеть, что 
Министерствомъ Землед^лтя въ б л^тъ укр'Ьплено около 25 
тыс. десятинъ, на что израсходовано около 500 тысячъ руб. 
Это слишкомъ недостаточно, Думаемъ , что государство могло- 
бы ассигновать на это важное д^ло по крайней м^рф милл1онъ 
рублей ежегодно для ежегоднаго закрЪпленхя по крайней 
м^рЪ 50 тыс. десятинъ. Но и этого недостаточно. Призвавъ 
къ сод'Ьйств1ю земства и частныхъ хозяевъ, можно довести 
работу закрепления до 100 тыс. десятинъ ежегодно. Закрепляя 
пески, казна или оставляетъ всю площадь въ своемъ заводы- 
ванш посредствомъ экспропрхащи, или оставляетъ ее во вла- 
д-Ьн1и частномъ, съ обязательствомъ влад-Ьльцевъ засаживать 
закрепленные участки лесомъ, при содейств1и казенныхъ 
учрежден1й (комитетовъ или иныхъ); въ случае нарушешя 
владельцами принятыхъ на себя условШ, закрепленные уча- 
стки подвергаются экспропр1ащи. Земства, насколько возмо- 
жно, оказываютъ свое содействхе какъ государственнымъ ли- 
цамъ и учрежденхямъ, такъ и частнымъ владельцамъ, осо- 
бенно крестьянамъ. Но и тутъ лишь консолидац1я крестьян- 
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скихъ дворовъ можетъ возбудить въ крестьянахъ должную 
энерпю. Во всякомъ случае только консоли дащя дворовъ 
можетъ прекратить вырубку кресгьянскихъ л-Ьсовъ (и частно- 
влад'Ьльческихъ) и опасную стадную пастьбу скота. Но энер- 
гическая деятельность Министерства по укр'Ьплелен1ю песковъ 
должна быть усилена, не откладывая д'Ь.яа въ долг1й ящикъ. 
Нужно надеяться, что оно побудить и земства очнутся отъ сна. 
Болота въ Европейской Росс1н распред'Ьлены довольно не- 
равном^рно. Больше всего болотъ въ сЬверныхъ губерн1яхъ, 
прибалт1йскихъ и Западнаго края, но ве мало болотъ и въ 
центральныхъ губершяхъ; местами жалуются на болота гу- 
берши Самарская, Херсонская и Таврическая. Главный вредъ 
отъ болотъ— уменьшенхе культурнаго землед^льческаго фон- 
да и неудобства сообщен1я (дороги). Сотни тысячъ десятинъ 
лежать непроизводительно. Болота отражаются на климагЬ 
и на здоровь* населен1я: легко развиваются малярхи, лихорад- 
ки и разныя эпидем1и. Осушка болотъ несомненно оздоров- 
ляетъ край и значительно увеличиваеть его производитель- 
ность. Главная причина образовашя болотъ— разливы р^къ 
и недостатокъ стока водъ; всякая запруда можетъ создать 
болото. Вырубка лЪсовъ иногда осушаетъ местность, но очень 
часто создаетъ болота, увеличивая розливы р^къ и уничто- 
жая естественный дренажъ. Не подлежитъ сомн'Ьнхю, что осуш- 
ка болотъ можетъ создать ценный земельный фондъ для земле- 
д^лхя въ Росс1и. Но работы по осущенхю весьма разнообразны 
и иногда совершенно непосильны частнымъ хозяевамъ, и 
иногда непосильны и обществамъ. Въ этихъ случаяхъ вме- 
шательство государства необходимо. Въ этомъ смысл'Ь и вы- 
сказался Гродненск1й губернсшй Комитеть. Въ трудахъ Ко- 
митетовъ Минской губерн1и тоже доказывается непосильность 
осушки м'Ьстными средствами. Такъ какъ осушка увеличива- 
еть ц'Ьнность имущества частныхъ владельцезъ и доходы 
земствъ, то участхе т'Ьхъ и другихъ въ расходахъ правитель- 
ства справедливо и необходимо. 
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Но большинство Комитетовъ признаеть осушку болотъ Д'Ь- 
ломъ земства. Такъ какъ земства до сихъ поръ нич'Ьмъ не 
оправдали подобныхъ предположен1й и указашй, то ихъ сл*- 
дуетъ отнести къ р1а йезхйепа нашей интеллигенц1и. Разу- 
м-Ьется никакихъ препонъ для осуществлешя этихъ благоче- 
стивыхъ пожелан1й не атЬдуеть ставить, да ихъ и н'Ьтъ. 
Сущность-же пожеланхй интеллигенцхи заключается въ тре- 
бованхи, чтобы казна „ раскошелилась '^ въ пользу земскихъ 
организащй, а это уже другой вопросъ. Всяк1й грошъ изъ 
казеннаго кошелька допустимъ лишь при участхи государства 
въ его расход ован1и въ той или другой форм'Ь. Что же ка- 
сается до участ1я земства и правительства въ осушк*, про- 
изводимой частными владельцами, то мы думаемъ, что денеж- 
ное участхе тутъ излишне; гораздо важн-Ье въ этомъ д-ЬдЪ 
регулироваше правъ и обязанностей заинтересованныхълицъ. 
о чемъ въ нашихъ гражданскихъ законахъ н^гь ни слова. 
Эта часть вопроса должна быть подробно разработана юриста- 
ми. Для казенныхъ им'Ьтй осушку сл-Ьдуетъ признать обяза- 
тельной, ибо отъ Н6Я часто зависитъ осушка влад-Ьшй част- 
ныхъ лнцъ, на что справедливо указано прибалт1йскими Ко- 
митетами. Надежды-я«е на осушку общинныхъ земель сл-Ь- 
дуетъ оставить, если только ее не организовать принудитель- 
но, что представляетъ большхя затруднешя при существую- 
щихъ общинныхъ порядкахъ. 

Въ сводЪ трудов-Ь Комитетовъ приводится прим'Ьръ осушкп 
болотъ крестьянами Череповецкаго уЬзда (Новгородск. губ.), 
выкопавшихъ 10 тысячъ саженъ канавъ и обратившихъ 
ъъ прекрасный выгонъ для скота значительную площадь 
землп. Сообщен1е это взято изъ записки землевладельца 
г. Виноградова, который въ 8 л-Ьтъ вырылъ 10.000 саженъ 
канаьъ и осушилъ ими болота близъ деревни Козлова, Мо- 
роцкой волости, создавъ для крестьянъ этой деревни пре- 
красный выгонъ. Зач^мъ понадобилось составителю свода не- 
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точное изложеше факта? Конечно, 10.000 саж.канавъвырылъ 
не лично г. Виноградовъ, а вероятно нанималъ для этого работ- 
нпковъ-крестьянъ, но вся работа произведена влад'Ьльцемъ 
им'Ьшя, а не крестьянами. А вогь въ Ковенской губ. дМстви- 
тельно сами крестьяне улучшили свои земли осушкой и удоб- 
ренхемъ минеральными туками, о чемъ говорится въ одномъ 
изъ докладовъ м-Ьстныхъ Комитетовъ. 

Въ Комитетахъ высказывались опасенхя, что осушка бо- 
леть можетъ оказаться вредной для источниковъ р'Ькъ и 
Р'Ьчекъ. Опасен1я эти не лишены основательности, но потому- 
то крупный осушительныя работы должны подлежать В'Ьд'Ь- 
н1ю государственныхъ учрежденш, а не общественныхъ или 
частныхъ лицъ, союзы и товарищества коихъ весьма жела- 
тельны, но требуюгь въ этихъ случаяхъ разр'Ьшешя и кон- 
троля правительства. Нужно зам'Ьтить, что болота можно пре- 
вратить въ водоемы и озера и такимъ образомъ создать хра- 
нилища влаги, на что есть указашя въ трудахъ Комитетовъ. 

Относительно „вредителей сельскаго хозяйства" въ Коми- 
тетахъ высказано много пожелан1й. Мы не будемъ на нихъ 
подробно останавливаться по той простой причин*, что ор- 
ганизац1я борьбы съ „вредителями" до сихъ поръ еще на- 
учно не обоснована, а потому и „пожелан1я" Комитетовъ ли- 
шены твердой почвы. Мног1е Комитеты возстаютъ протпвъ 
„натуральной повинности", возлагаемой исключительно на 
сельское населен1е, видя въ этомъ несправедливость. Но здЪсь 
мы опять встречаемся съ явной непоследовательностью на- 
шей интеллигенщи и полнымъ непониманхемъ того, что сле- 
ду егь разуметь подъ „справедливостью" . „Вредители" вредятъ 
сельскому населешю, а потому оно и обязано вести съ ними 
борьбу. Применете натуральной повинности совершенно есте- 
ственно и справедливо тамъ, где сельское населеше бедно, 
особенно деньгами, п въ особенности тамъ, где оно несегь 
общинно-крепостное тягло. Еще сп1)аведливее оно тамъ, где, 
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какъ у насъ, даже земли частныхъ влад'Ьльцевъ находятся 
въ пользован1и крестьянъ; не земля страдаетъ отъ вредите- 
лей, а посЬвы, которыми въ сущности влад-Ьють крестьяне, 
платя собственникамъ ренту. Но есть и болЬе серьезный до- 
водъ въ пользу натуральной повинности крестьянъ. 

Частныхъ влад'Ьльцевъ всегда можно заставить принять 
т'Ь или друг1я мЪры противъ „вредителей**, установить для 
нихъ обязательныя правила и пр.: крестьянъ-общинниковъ 
никакими штрафами не доймешь— съ нихъ взятки гладки. 
Притомъ влад'Ьльцы— собственники лишены ^рукъ**, а кресть- 
яне не только ими обладаютъ, но „руки" -то и составляготъ 
ихъ главную силу . Напрасно Комитеты ссылаются на казачьи 
и государственный земли, какъ очаги вредителей. Казаки — 
тЪ-же крестьяне и къ нимъ тоже применима натуральная по- 
винность, а государственныя земли сдаются въ аренду только 
крестьянамъ; въ р'Ьдкихъ-же частныхъ эконом1яхъ очаговъ 
„вредителей** никогда не было. Эти очаги создаетъ община. 
Денежная повинность не достигнетъ ц'Ьли и будетъ явно не- 
справедлива: допускающхе развитхе очаговъ „вредителей" 
влад'Ьльцы свалять налогъ на крестьянъ (и совершенно спра- 
ведливо!), а частныя экономш, ревностно ведущ1е борьбу съ 
„очагами** вредителей, будутъ несправедливо нести подать въ 
пользу виновниковъ образовашя „очаговъ**. 

Кром'Ь того сами Комитеты признаютъ, что борьба съ 
вредителями малорезультатна, такъ какъ жизнь насЬкомыхъ н 
прочихъ паразитовъ плохо изучена и изсл'Ьдована. Это мнЪ- 
н1е совершенно справедливо, и мы зам'Ьтимъ, что иногда 
„ничего нед'Ьлаше*' лучше помогаетъ противъ вредителей, 
ч'Ьмъ энергическая д'Ьятельность. Приведемъ примеры. Много 
лЪтъ тому назадъ въ м-Ьстности им'Ьнхя автора размножился 
непарный шелкопрядъ (Оспепа В18раг) и размножился такъ, 
что въ первый годъ своего спльнаго разл1ножен1я по'Ьлъ всю 
осину и много березы, нападалъ дал^е на клеверъ. Судя по 
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множеству яичекъ, отложенныххъ на стволахъ деревьевъ (у 
корня), даже деревянныхъ лавкахъ, столбахъ и пр. следо- 
вало ожидать невероятной массы этой вредной гусеницы въ 
следующемъ году. Н-Ькоторые пом-Ьщики приняли довольно 
энергичныя меры истребленхя яичекъ этой бабочки; одинъ 
богатый владЬлецъ, известный общественный деятель, за- 
тратилъ крупную на эту работу сумму, и автора сильно 
упрекали близюе за то, что онъ никакихъ м^ръ не прини- 
малъ. Но, сл-Ьдя за ходомъ развит1я шелкопряда, авторъ об- 
наружилъ массу враговъ этого ,,вредителя" внутри самой гу- 
сеницы, оставя въ сторон* нашихъ лучшихъ защитниковъ— 
насЬкомоядныхъ птицъ, изъ коихъ некоторня появились въ 
громадномъ количеств* и вывели, конечно много птенцовъ *). 
Авторъ ждалъ другого помощника— грибка и не ошибся. На 
следуюшхй годъ вывелось необозримое количество гусеницъ, 
но уже въ средин* мая они сделались вялы, а въ конц*— 
стали массами валиться съ деревьевъ; трупы ихъ всюду 
лежали или висЬли (изъ нихъ вытекала вонючая жидкость). 
Грибокъ окончательно уничтожилъ гусеницъ такъ, что много 
л^тъ поел* этого нельза было найти ни одной бабочки. 

Другой прим*ръ. Гусеница бабочки йеигега АезсиЦ жи- 
ветъ внутри молодыхъ деревьевъ (преимущественно на вер- 
хушкахъ стволовъ). Въ нашихъ степныхъ л*сничествахъ она 
поражаетъ плантац1и и наносить громадный вредъ какъ разъ 
тамъ, гд* разведете л*са и безъ того представляегь значи- 
тельный трудности. Разум*ется казенныя учреждешя и долж- 
ностныя лица принимаютъ энергичесюя м*ры истреблен1я 
„вредителя", и воть что оказывается. Плантац1и т*хъ л*сни- 
чествъ, въ которыхъ были приняты самыя энергичесюя м*ры, 
совершенно пропали; плантац1И-же т*хъ, которыя „небреж- 



1) Таковы, напр., кукушки, которыя въ особенности истребляютъ «мох- 
натыхъ> гусеницъ. Въ парк* автора « кричало > пять самцовъ въ этотъ годъ. 
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ничали", вполн'Ь сохранились: вредитель былъ уничтоженъ 
своими врагами. 

Комитеты вопросъ о м'Ьрахъ съ вредителями, разумеется, 
р^шають съ обычной наивностью: рекомендуются бесЬды, 
чтен1я, даже пропов-Ьди и пр., устройство бюро, разъезды 

энтомологовъ, инструкторы, станщи и пр., и пр.,— все въ вЪ- 
д'Ьши земствъ. Рекомендуются обязательныя постановлен1Я и 
друг1я принудительный м^ры. Намъ кажется, что все это 
должно быть въ в-Ьд-Ьихи правительства, такъ какъ земства 
лишены необходимыхъ научныхъ силъ и предостав^тать имъ 
право издавать обязательныя постановлен1я прямо опасно, да 
и безц^льно: вредители переходятъ и перелетаютъ изъ уЬзда 
въ уЬздъ, изъ губерн1и въ губернш. Но главнымъ врагомъ- 
предателемъ въ борьб* хозяина съ вредителями является 
община. 

Лучшимъ защитникомъ хозяина являются животныя— 
птицы и некоторые грызуны. Особенно важны птички. 20 л'Ьгь 
тому назадъ въ Подольской губерн1и не было вовсе „вреди- 
телей"", а теперь н^тъ почти ни одного растешя, которое не 
страдало отъ нихъ. Это заявленхе Комитетовъ Подольской гу- 
берши сл'Ьдуетъ распространить на всю Росс1ю кромЪ при- 
балтШской окраины. Главные истребители птицъ— крестьяя- 
ск1я д^тп. Д-Ьти въ нашихъ селенхяхъ живугь какъзв-Ьрки, 
безъ всякаго надзора; съ природою они знакомы великолепно, 
но и балуются тоже великолепно — следств1е совместной шум- 
ной жизни въ большихъ селешяхъ. Дети немилосердно ис- 
требляють гнезда самыхъ полезныхъ для хозяина птичекъ 
и разыскиваютъ эти гнезда виртуозно— даже так1я, которыя 
трудно найти знатоку орнитологу и другому (напр., гнезда 
соловьевъ). Здесь обязательныя постановлешя необходимы, 
но требованхе исполнен1я ихъ почти невозможно въ „обще- 
ственныхъ" селешяхъ. 

Земства много заботились о народныхъ школахъ, однако 
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ЭТИ школы не научили крестьянскихъ д'Ьтей беречь своихъ 
друзей, а не истреблять ихъ; народнымъ учителямъ это не 
д-Ьлаетъ чести. Можемъ ув'Ьрить читателя, что вопросъ, за- 
тронутый нами, очень важенъ: дЪти въ Россш истребляютъ 
МИЛЛ10НЫ птичьихъ гн'Ьздъ, потому -то и развились такъ у 
насъ разные „вредители". 

Полезны и н-Ькоторые грызуны въ деревне, наприм'Ьръ 
ласка. Тамъ, гдЪ она завелась, крысъ н'Ьтъ (мы прямо удо- 
стов'Ьряемъ этотъ фактъ по опыту); вредъ же отъ нея ни- 
чтожный *). 

Противъ внезапныхъ стих1йныхь бЪдствШ челов'Ькъ мо- 
жетъ бороться только общественной организац1ей— страхова- 
Н1емъ и единовременной помощью со стороны общества и го- 
сударства; обязательный страхования противъ градобит1я едва 
ли допустимы: обойдутся слишкомъ дорого или хозяевамъ, 
или страховымъ учреждешямъ. Обязательныя же страхованхя 
отъ неурожаевъ— чисгЬйшая нел'Ьпица и является нич'Ьмъ 
инымъ, какъ страхован1емъ небрежности, л-Ьности и безпут- 
ности хозяевъ. Разсужден1я защитниковъ страхован1я ураяса- 
евъ и наивны, и несправедливы. Страхованхе создаетъ неустой- 
чивость и случайность въ хозяйств'Ь. По свойству человече- 
ской природы, хозяинъ будетъ именно держаться правила— 
„авось, небось и какъ-нибудь**,— будетъ разсчитыБать только 
на благопр1ятныя конъюнктуры и выкинетъ изъ своихъ раз- 
счетовъ неблагопр1ятныя. Подобное отношенхе къ д-Ьлу въ 
ХОЗЯЙСТВ'Ь величайшее зло. Общинное землепользоваше отча- 
сти осуществляетъ подобную конъюнктуру, а потому и при- 
вело крестьянъ къ б'Ьдности и нищенству. Хозяинъ долженъ 
разсчитывать и неудачи, долженъ разсчитывать и на возмож- 
ность неблагопр1ятныхъ естественныхъ явлешй и, по силамъ, 

*) Хорекъ, напротивъ, приносить больше вреда, чЬмъ пользы. Гово- 
рить, ласка б'Ьгаетъ по спинамъ лошадей, путаетъ ихь гриву и пр. (до- 
мовой). Мы не замечали. 
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предупреждать и устранять ихъ. Хозяинъ можетъ предупре- 
дить вредныя посл'Ьдств1Я ливней и морозовъ: огородники 
постоянно это д-Ьдають и достигаютъ ц-Ьли. Т-Ьмъ, что мы 
будемъ все страховать на общественный счеть, мы унич- 
тожимъ и самого хозяина, да и общественный счеть окажется 
съ такимъ дефицитомъ, что неч^Ьмь будетъ его и покрыть. 

Страховаше необходимо оть пожаровъ. Этогь вопросъ уже 
давно р'Ьшенъ культурнымъ челов'Ьчествомъ . Трудно себ* 
представить, какое зло и б-Ьдствте представляютъ пожары въ 
деревянной и соломенной Россхи! „Труды Комитетовъ полны 
указан1й на вредъ, причиняемый сельскими пожарами, и безъ 
преувеличения можно сказать, что„ со страницъ Трудовъ почти 
всЬхъ губерн1й эта великая народная б-Ьда взываетъ о по- 
мощи" *). Пожаръ бол'Ье подрываегь благосостояше крестьянъ, 
ч-Ьмъ неурожай. Онъ— источникъ пролетар1ата. 

По даннымъ центральнаго Статистическаго Комитета, сред- 
няя цифра пожарныхъ убытковъ на годъ для Европейской 
Росс1И, безъ области войска Донского и Прибалййскаго края, 
около 75 миллюновъ рублей, но статистика не даетъ в-Ьриаго 
учета д'Ьйствительнаго убытка. Пожарные убытки надолго 
подрываютъ благосостоян1е селешй. Погор-Ьвшхе крестьяне 
десятки л'Ьть не могутъ оправиться отъ пожара, а некото- 
рые и навсегда остаются обездоленными. Главная бЪда за- 
ключается не въ числ'Ь пожаровъ, а въ ихъ губительности. 
Почти сразу занимается вся деревня и тушенхе огня делается 
иногда невозможнымъ; приходится спасать только себя, всл*д- 
ств1е чего гибнуть ц^лыя деревни, и огонь прекращаетъ 
свое разрушительное д'Ьйствхе только тогда, когда гореть 
уже нечему . Опустошительность пожаровъ всец'Ьло зависить 
отъ величины селен1й, скученности построекъ и присутств1я 
огромнаго количества соломы. „При этихъ условхяхъ сгорать 



*) Слова составителя свода, совергленно справедлнвыя . 
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или не сгор'Ьть любой русской деревн'Ь— вопросъ времени, 
не сегодня-завтра все равно сгорить"! Такимъ образомъ по- 
жары — естественное явленхе въ нашей русской деревн'Ь, по- 
чему мы ихъ поместили въ число „природныхъ препятств1й 
сельскому хозяйству". 

Не смотря на то, что пожары тЬсно связаны съ обще- 
ственными услов1ямн жизни нашихъ крестьянъ, Комитеты 
пытались определить ихъ блиясайшхя причины. Этими при- 
чинами признаются' умышленные поджоги, неосторожное 
обращен1е съ огнемъ, сорность дворовъ и улицъ, гдЪ масса 
мусора, соломы, трухи и т. п., неисправность печей и трубъ, 
взрывы огнеопасныхъ предметовъ— керосина, пороха, гаше- 
ной извести и пр., дЪтсшя шалости, молшя и дЪйствхя ду- 
шевно-больныхъ. Указавъ на причины, Комитеты рекомен- 
дуютъ и средства для устранешя причинъ пожаровъ. 

Умышленные поджоги происходятъ изъ мести и ради по- 
лучешя страхового вознагражден1я. Устраненхе первой при- 
чины можетъ быть достигнуто улучшешемъ нравовъ, а устра- 
неше второй— правильной оценкою страху емаго имущества. 
Ни та, ни другая м^ра недостижима. Месть— результать 
злобы и нравственнаго одичашя, но источникомъ ихъ слу- 
жатъ общинные порядки, развращающ1е крестьянъ. Правиль- 
ная оценка имущества отнюдь не гарантируеть отъ поджо- 
говъ: застрахованное имущество мужикъ продастъ и зат-Ьмъ 
подоясжетъ свой дворъ; притомъ „правильную" оценку двора 
крестьянина сдЪлать очень трудно. 

Д-Ьтсюя шалости— -самая обыкновенная, наибол'Ье частая 
причина деревенскихъ пожаровъ, но эти шалости, какъ и 
поджогп— результать общинныхъ порядковъ и полной общин- 
ной распущенности; *) поэтому сами члены Комитетовъ въ 



*) Комитеты рекоменд}тотъ пршты для д-Ьтей. Это— невозможно. Пр1- 
юты годятся для маленькихъ, а не д^Iя взрослыхъ д'Ьтей, а шалости пдутъ 
отъ посл'Ьднихъ. Мы не можемъ сочувствовать и прхютамъ для малень- 
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конц'Ь^концовъ приходятъ къ заключешю, что причина по- 
жаровъ коренится въ общественныхъ условхяхъ жизни кресть- 
янъ, а вопросъ о пожарахъ „надо обсуждать въ связи съ 
вопросомъ о переустройств'Ь всей жизни нашей деревни". 
Самая радикальная м'Ьра противъ пожаровъ и пхъ посл-Ьд- 
ств1й— разселен1е большихъ селен1й на хутора или, по край- 
ней М'Ьр'Ь, малые поселки (поел 'Ьд нее при условхи принятхя 
протпвопожарныхъ М'Ьръ при постройкахъ). Но, высказавъ 
эту рац10нальную и единственно возможную, при услов1яхъ 
сельской жизни, м'Ьру противъ губительныхъ пожаровъ, Ко- 
митеты въ то же время стали указывать на трудность осу- 
ществить ее. Привычка жить селомъ, многхя удобства такой 
жизни и пр. пр. препятствуютъ осуществленш этой м'Ьры. 
Главное же препятств1е— общинное землепользованхе. 

Ссылка на „привычку", конечно, лишена всякаго основа- 
Н1я. Отъ дурныхъ привычекъ нужно отвыкать, уличная же 
жизнь нашпхъ селен1й— отвратительная привычка и совер- 
шенно противор'Ьчитъ здоровой нормальной жизни кресть- 
янина. Больш1я села напоминаютъ городскую я^изнь или 
фабричную. Деревенская улица—м'Ьсто разгула и всякаго не- 
потребства; ничего „крестьянскаго" тутъ н'Ьтъ. Крестьянство- 
семейный очагъ, а не улица. Интересно, что всЬ крестьяне, 
приглашенные въ Комитеты, высказались за разселеше. Въ 
Михайловскомъ Комитет* на вопросъ, желаютъли крестьяне 
разселиться, они ответили, что такая мЪра была бы благодЪя- 
шемъ для нихъ, и что имъ кажется, что населеше ждетъ 
только толчка: въ Подольскомъ Комитет-Ь разселивш1еся во- 



кихъ д-Ьтей, хотя не отрицаемъ ихъ удобствъ для матерей. Стрвмлен1е сва- 
лить съ родителей ихъ обязанности намъ претитъ. Въ Петербург*, конеч- 
но, все это считается прекраснымъ. Интеллигентная мать рожаетъ д'Ьтей 
и сваливаетъ ихъ въ пршты. Очень удобно! Но зачЬмъ развращать на- 
шихъ матерей-крестьянокъ? Обязанности матерей-труженицъ носомн'Ьнно 
тяжелы, но за то священны. 
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лынцы отв-Ьтпли: „живемъ, какъ помещики, бщлстйй-нв — 
знаемЪ; пожаровъ не бываетъ". Наконецъ не всЬ ж#^та^сск1е 
крестьяне и сейчасъ живуть большими селами. „БлаТ^дар^ 
мелкимъ поселкамъ, гд* строенхя стоять нескученноУ'***'^ 
особыхъ М'Ьрахъ борьбы (противъ пожаровъ) мы не нуждаемся; 
съ пожарами управится одно земство, заявляетъ Вытегор- 
сшй Комитетъ". „У насъ кЬтъ скученности построекъ въ де- 
ревняхъ— говорить Чердынскхй Комитеть— и число пожаровъ 
не значительно *". Строен1я разбросаны и утопають въ зелени, 
число пожарныхъ случаевь ничтожно, обьявляетъ Ольгополь- 
СК1Й Комитеть. Думаемь, что всЬхъ этихъ свид'Ьтельствъ 
бол'Ье, ч-Ьмь достаточно, для р-Ьшенхя вопроса. 

Интересно, что защитники общины возражали противъ 
разселен1Я ймь соображенхемь, что крестьяне очень доро- 
ткать своими усадьбами, что усадебный М'Ьста представляють 
большую ценность (даже не „оц'Ьнимы" въ глазахъ вла- 
дельца), и что принудительное разселенхе ослабить у кресть- 
янь понят1е собственности. Итакь, когда идеть рЪчь о воз- 
мутнтельномь произвол* М1ра при перед'Ьлахь усадебныхь 
м^Ьсть, то о собственности, ценности усадьбъ и проч. не 
упоминается, а когда р^чь идегь о полезномь разселен1и 
усадьбъ, то все это выставляется на видь. Не помогуть ни- 
как1я иныя м^ры, предлагаемыя Комитетами, какь-то: чере- 
пичный и желЪзныя крыши, даже каменныя постройки; у 
насъ, сплошь и рядомь, въ городахъ выгорають ц^лын 
улицы, выгорають даже и города. Только хутора и выселкп 
безусловно обезпечены оть губительныхъ пожаровъ, ибо сго- 
рр1ть одинь дворъ, сгорять 3—4 двора, по не цЪлыя селен1я 
пзъ 50—200 дворовь. 

Такимь образомъ м-Ьры противъ „природныхъ препятств1й 
сельскому хозяйству" сводятся къ создан1ю конъюнкт5фъ, 
обезпечпвающихъ хозяйственную деятельность землед-Ьльца- 
крестьянина и его производительную энерпю. Такихъ конь- 
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юнктуръ только одна— консоли дац1я крестьянскигь дворовъ. 
О ней мы говорили въ кайсдой глав* нашего труда; къ ней 
же пришли и въ настоящей глав1Ь. И это совершенно есте- 
ственно. Крестьянство есть семейный дворъ. Создавъ этотъ 
дворъ, мы сд'Ьлали все, что нужно для упрочен1Я русскаго 
крестьянства. Мы употребили выраженхе «создавъ*' не со- 
всЬмъ точно. „Создавать" семью мы не можемъ, её создаетъ 
Вогъ, но мы можемъ создать нормальныя условхя для ея раз- 
ВИТ1Я— УСЛ0В1Я, коночно, соцхальныя, а не иныя; эти услов1я 
нын'Ь создаетъ государство. Конечно и государство не можетъ 
создавать соц1альныхъ условШ, несогласныхъ съ исторической 
жизнью народа, но послЬ 19-го февраля 1861 года не мо- 
жетъ быть р-Ьчи о сохранен1и общинно-кр'Ьиостныхъ поряд- 
ковъ для крестьянскаго народа въ Россхп; разлагать же рус- 
ское крестьянство н'Ьтъ никакой надобности. 



IX 

Креетьянекое хозяйство и община. 

Почти всЬ Комитеты удостов'Ьряютъ полный упадокъ кресть- 
янскихъ хозяйствъ *въ нашемъ отечеств'Ь. Исключен1е пред- 
ставляегь районъ, гд-Ь господствуетъ такъ называемое под- 
ворное землепользоваше, но и тамъ отмечается довольно низ- 
к1й культурный уровень крестьянскихъ хозяйствъ. Только 
въ нашихъ прибалт1йскихъ губершяхъ, особенно въ Курлян- 
дш, мы находимъ цв'Ьтущее крестьянство съ высок1Шъ куль- 
турнымъ уровнемъ, и мы видели, что именно въ этой гу- 
бернш консолидац1я крестьянскихъ дворовъ закончена. Но и 
въ Лифляндхи, гд'Ь консолидац1я дворовъ приходитъ къ бла- 
гополучному концу, мы встр'Ьчаемъ крестьянство съ довольно 
высокимъ культурнымъ уровнемъ и вполн-Ь обезпеченное. Ме- 
н*е удовлетворительно положеше крестьянства въ Эстлянд1и, 
ГД'Ь консолидац1я дворовъ далеко не закончена и гд'Ь кресть- 
янство стоить на бол'Ье низкомъ уровне, ч^Ьмъ въ Лифлянд1и. 

Между т^мъ объ этомъ несомнЪнномъ вл1янш формы зе- 
млепользовашя на культурность крестьянскихъ хозяйствъ со- 
ставитель свода „Сельскохозяйственная техника'^, г. Бирю- 
ковичъ, не говорить ни слова, хотя въ Трудахъ Комитетовъ 
им'Ьготся р-Ьшительвыя и энергичесшя указашя на зависи- 
мость крестьянскихъ хозяйствъ и ихъ культурности огь формы 
землепользован1я. Мало того, г. Бирюковичъ отм'Ьтилъ, будто 
въ Трудахъ Комитетовъ обращено вниман1е на то, что форма 

21 
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подворнаго землепользован1я не допускаетъ перераспред'Ьле- 
н1я угод1й, необходимаго для перехода къ многополью. Это — 
очевидное недоразум-Ьше. 

Составитель свода сд'Ьлалъ ссылку на Полтавскую губер- 
Н1Ю, но въ Малоросс1йскомъ кра-Ь господствуетъ обязатель- 
ное трехполье съ общими см-Ьнами, т. е. въ сущности тоже 
общинное землепользоваше, а не подворное. Такъ какъ у 
насъ постоянно впадаютъ въ подобное недоразум'Ьше, то мы 
приведемъ характерные признаки общиннаго уравнитель- 
наго и общиннаго насл-Ьдственнаго землепользован1я (общаго 
влад'Ьшя). 



Общинное уравнительное: 



I. п. 

Общая территор1я селе- Господствуетъ прину- 

шя разр'Ёлена на поля, дительная обработка 
коны, жеребьи, полосы. (Р1иг2^ап^). 



П1. 



Дворы не консолидиро- 
ваны, хозяйствомъ ра- 
споряжается старшШ ра- 
боч1й, насл-Ьдственное 
право отрпцаетса. 



Общинное подворно-насл'Ьдственное. 



I. 

Территор1я селен1я раз- 
д'блена такъ же, какъ и 
при уравнительномъ зе- 
млепол1>зован1и, или на 
обпця см'Ьны въ трехъ 
поляхъ. 



П. 

Господствуетъ прину- 
дительная обработка 
(Р1иг2>уап§). 



П1. 

Дворы не консолидиро- 
ваны, хозяйствомъ ра- 
споряжается домовла- 
дыка-родитель, наслед- 
ственное право при- 
знается. 



Сравнивъ указанные признаки, читатель пойметъ, почему 
при общинномъ (общемъ) подворно-насл'Ьдственномъ земле- 
пользован1и интенсификащя землед'Ьл1я затруднительна почти 
такъ же, какъ и при общинномъ уравнительномъ, и почему 
„подворники'^ все-таки мен'Ье истощены „общинниковъ". Прав- 
да, въ печати и некоторыми говорунами въ Комитетахъ вы- 
сказывалось, что для перехода къ многопольному хозяйству 
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всего селен1я необходимо соглас1е ^Д домохозяевъ при уравни- 
тельномъ землепользованш, а при насл'Ьдственномъ общее 
соглас1е, добыть которое труднее и почти не возможно. Но 
все это пустыя слова. И при уравнительномъ землепользова- 
Н1И крестьяне всЬ подобныя дЪла р-Ьшають съ общаго со- 
глас1я5 да иначе и быть не можетъ. Какое право им-Ьеть мхръ 
нарушить интересы меньшинства, притомъ наиболее обездо- 
леннаго, такъ какъ многополье прекращаетъ на стерн'Ь стад- 
ную пастьбу скота? Но, указывая на затрудненхя для „под- 
ворниковъ" перейти къ многополью, составитель свода умол- 
чалъ о томъ, что въ Ковенской губерн1и, Подольской, Грод- 
ненской и въ другихъ губершяхъ съ подворнымъ землеполь- 
зовашемъ крестьяне сум-Ьли сами устранить затруднешя и 
ввели не только многополье, но консолидировали свои дворы. 
Неужели подобное умолчан1е составителя свода сд-йлано съ 
ц1>лью, т. е, тенденцюзно? 

Не можемъ согласиться и съ другимъ указашемъ г. Би- 
рюковича, будто въ нашемъ отечеств'Ь заАсЬчается, по сра- 
внешю съ другими культурными странами, сравнительно не- 
благопр1ятныя естественныя и экономичесшя условхя, какъ 
то: скудная природа и континентальный климатъ съ меньшими 
осадками и проч. Природа нашего отечества не скудная, а 
богатая— достаточно указать на нашъ черноземъ; континен- 
тальность климата— благодать для зерновыхъ хл'Ьбовъ; осадки 
распре Д'Ь.яяются почти такъ же, какъ и въ Западной Европ-Ь. 
Никогда у насъ хл-Ьба не страдали отъ раннихъ заморозковъ, 
по крайней м'Ьр'Ь въ нашнхъ губершяхъ — житницахъ; ку- 
щен1е хл'Ьбовъ превосходное, иногда излишнее и проч. Рос- 
с1я по климату и другиАгь услов1ямъ прямо землед'Ьльческая 
страна. Конечно климатичесюя и почвенный условхя въ об- 
ширной Росс1и очень разнообразны, но это не недостатокъ, а 
достоинство. Вообще же всЬ эти услов1я нисколько не вл1я- 
ютъ на низкую продуктивность земледельца. Заключеше г. 
Бирюковпча решительно лишено всякаго основан1я. 

21* 



- 324 — 

Составитель свода указываетъ на связь между скотовод- 
ствомъ и землед'Ьлаемъ. Эта связь всегда существовала — съ 
т'Ьхъ поръ, какъ челов'Ькъ сталъ сЬять хл'Ьба. На бол4е 
низкой ступени культуры господствуетъ скотоводное хозяй- 
ство. Скотъ— богатство заимщика крестьянина и казака въ 
Сибири. При трехполь-Ь скотъ играетъ второстепенную роль. 
Зд'Ьсь требуется, чтобы скотъ окупалъ навозъ, что достигается 
молочнымъ хозяйствомъ. Но съ уменьшен1вмъ естественныхъ 
угод1й, мы переходимъ къ травосЬянш, а зат'Ьмъ къ плодо- 
смену. Высшей же культурой признается спекулятивная- 
свободная, т. е. преимущественно разнообразхе культу ръ, 
смотря по требован1ямъ рынка. Къ такой высшей культур'Ь 
способно только мелкое крестьянское хозяйство, а потому 
будущность его обезпечена. Но первымъ необходимымъ ус- 
лов1емъ подобнаго хозяйства является полная экономическая 
свобода, какъ въ отношен1и къ земл-Ь, 1:акъ и въ отношеши 
организацш хозяйства. И вотъ эта то свобода и отсутствуетъ 
вь нашей крестьянской деревн'Ь, особенно великоросс1йской; 
въ этомъ и заключается не только главная, но единственная 
причина ея упадка. 

„Уже при самомъ над^ленш крестьянъ землею отведен- 
ная имъ въ над^лъ кормовая площадь" во многихъ слдгчаяхъ 
являлась недостаточною для прокормлен1я того количества 
скота, которое необходимо было содержать въ соотв-Ьтствхи 
съ разм'Ьрами полученной ими пахатной площади при дан- 
номъ стро* хозяйства. И это утвержден1е г. Бирюковича не 
справедливо. Крестьяне, поел* освобожден1я, пользовались 
тЪми же пастбищами и лугами, какъ и раньше при вотчин- 
номъ хозяйств*; въ настоящее же время крестьяне пользу- 
ются почти всей землей пом^щикобъ. Крестьяне при кр*- 
ностномъ прав* кормили свой скотъ такъ же плохо, какъ и 
теперь, разум-Ьется за исключенхемъ т'Ьхъ им*н1й, гд* го- 
спода были очень хорошими хозяевами. Между гЬмъ господ- 
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СК1Й скотъ всюду нын* уннчтоженъ или уменьшился, сл'Ь- 
довательно крестьяне могли бы пользоваться не меньшей, а 
большей кормовой площадью. Причина же уменьшенхя кор- 
мовой плош;ади заключается въ томъ, что крестьяне почти 
всю ее распахали какъ въ степяхъ, такъ и въ центр'Ь черно- 
земной полосы. Не удобряя пашенъ, крестьяне смотрятъ на 
скотъ почти исключительно какъ на рабочую силу. Въ Тру- 
дахъ Комитетовъ постоянно встр-Ьчаются указашя на недо- 
статочность кормовой площади въ крестьянскихъ хозяйствахъ. 
Въ Нижегородской губернш луга составляютъ лишь 207о паш- 
ни. Въ Весьегонскомъ уйзд-Ь Тверской губерн1и на 160 деся- 
тинъ пашни приходится 97 покосовъ и выгоновъ, тогда какъ 
нормальное количество посл'Ьднихъ при трехполь*, по мн*- 
н1ю членовъ Комитета, должно составлять около 150 десятинъ. 
Недостатокъ кормовой площади отмечается даже въ такихъ 
губершяхъ как1 Новгородская, Пермская, Уфимская и даже 
Олонецкая. Но гЬми же Комитетами удостов'Ьряются сл-Ьдую- 
щ1е факты: въ Нижегородской губернхи поражаютъ громад- 
ный пространства задичавшихъ или заболоченныхъ крестьян- 
скихъ луговъ, не дагощихъ почти никакихъ укосовъ. Въ 
Трубчевскомъ у^зд* Орловской губернш, изъ 51.000 деся- 
тинъ луговъ около 7з заросло кустарникомъ и не расчи- 
щается. Въ Кологривскомъ уезд*, несмотря на нужду селе- 
н1я въ сЬи*, масса земли пропадаетъ подъ заболотными лу- 
гами, такъ какъ вообще луга не I^м'Ьюгь за собою никакого 
ухода. Въ Слободскомъ у^зд* Вятской губернхи почти всЬ 
покосы покрыты кочками, болотинами и т. п. Въ Малмыж- 
скомъ у'Ьзд'Ь луга заростаютъ кустарникомъ. Впрочемъ, кому 
же изъ насъ, жителей деревни, неизв'Ьстно, въ какомъ по 
ложен1и находятся покосы и выгоны крестьянскихъ над-Ь- 
ловъ. Во всякомъ случаЪ даже тамъ, гд* у крестьянъ сЬно- 
косовъ много, они не кормятъ сЬномъ своего скота, а продаютъ 
это сЬно всюду, гд'Ь только можно его сбыть. Такъ посту- 
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паютъ и тЬ крестьяне, на над'Ьлахъ коихъ земства завели 
травосЬяше. 

Въ виду изложенныхъ фактовъ, заключенхе г. Бирюковича, 
будто бы недостатокъ кормовой площади привелъ къ упадку 
крестьянское скотоводство, является нич^мъ не мотивирован- 
нымъ. Скотоводство у крестьянъ великороссхйскихъ было всег- 
да очень плохо и такимъ остается до сего дня. Количество 
скота обыкновенно колеблется, смотря по урожаю, но въ об- 
щемъ почти ничего не изм-Ьняется, хотя число безскотныхъ, 
какъ и безземельныхъ, постоянно прогрессируетъ. Въ изв-Ьст- 
ной книг* г. Лохтина приведены таблицы количества скота 
въ Европейской Росс1И и у другихъ культурныхъ нац1й.Рос- 
с1я стоить на посл'Ьднемъ м-ЬстЬ. Что же касается до про- 
дуктивности крестьянскаго скота, то ничтожность ея настолько 
всЬмъ изв'Ьстна, что мы считаемъ излишнимъ приводить удо- 
стов'Ьретя о томъ М'Ьстныхъ Комитетовъ. 

Землед'Ьлхе нашихъ крестьянъ характеризуется всЬмп Ко- 
митетами какъ хищническое. Крестьяне выбираютъ изъ земли 
все, что можно, превращая постепенно свои поля въ безплод- 
ную пустыню. Удобряются крестьянами только коноплянники 
и ближайш1я полосы, вся остальная площадь крестьянскаго 
землепользован1я или вовсе не удобряется, или удобряется 
очень плохо. Причина подобнаго отношешя крестьянъ къ 
своимъ пашнямъ заключается въ отдаленности полей и че- 
резполосности, иначе говоря въ общинной форм* землеполь- 
зован1я, о чемъ почти единогласно свид'Ьтельствуюгь мест- 
ные Комитеты и чего не потрудился занести въ свой сводъ 
г. Бирюковичъ. 

Крестьяне продаютъ свой навозъ. сжигаютъ его и валять 
въ овраги, р-Ьчки и источники. Кром'Ь отдаленности полей 
препятствхемъ къ удобрен1ю служатъ перед'Ьлы и жеребьевки, 
такъ какъ никому не радостно отдавать свои хорошо удобрен- 
ныя полосы и взам'Ьнъ получать почти безплодныя, никогда 
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не удобрявш1яся или плохо удобренныя. Не подлежитъ со- 
мн'Ьтю, что отдаленность полей сама посеб'Ь ведетъ къ хищ- 
нической кулътур'Ь, помимо невозможности нхъ удобрять. 
И это обстоятельство находится въ связи съ общиннымъ земле- 
пользован1емъ5 о чемъ мы будемъ подробн'Ье говорить въ 
глав* о Сибирскомъ крестьянскомъ хозяйств*. Въ Олонецкой 
губерши деревни окружены запущенными нивами; то же 
наблюдается въ губернхяхъ Вятской и Пермской. 

Неудовлетворительная обработка полей составляетъ обыч- 
ное явлен1е въ крестьянскихъ хозяйствахъ. Въ Тульской гу- 
бернш удобрен1Я вывозятся въ средин* шня и долгое время 
лежатъ неразбросанными въ кучахъ, подвергаясь выв'Ьтри- 
ватю и выщелачиван1ю. Г. Бирюковичъ объясняетъ позднюю 
вывозку навоза недостаткомъ пастбищъ, но долгое лежан1е 
навоза въ кучахъ не им-Ьеть никакого отношенхя къ пастби- 
щамъ и объясняется т'Ьмъ, что всЬ вообще работы крестьяне 
производятъ несвоевременно и небрежно. Небрежничаютъ 
крестьяне не потому, что продаютъ свой трудъ, какъ разъ- 
ясняетъ г. Бирюковичъ, такъ какъ небрежничаютъ и гЬ, ко- 
торые своего труда не запродаютъ; крестьянок! й дворъ не 
хозяйственный дворъ, а тягольный,— этимъ и объясняется 
небрежность крестьянъ. 

По даннымъ Полтавскаго опытнаго поля за пер10дъ 1895— 
1901 г. уроясаи яровой пшеницы были: при хюльской вспаш- 
ке— 75 п., при августовской— 68 п., при сентябрьской— 62 п., 
при октябрьской— 54 п., при весенней— 51 п. Въ Саратовской 
губернш крестьянинъ обработываетъ свое поле такъ: уплот- 
нивши его съ ранней весны, когда оно еще влажно, пасть- 
бою скота, первую вспашку производить передъ Петровымъ 
днемъ, что даетъ въ сухое л'Ьто сильно комьистую пахоту; 
въ такомъ вид* пахота ждетъ дождя; зат'Ьмъ при сошной 
обработк-Ь пашня пногда двоится, при плужной остается въ 
пластахъ и засЬвается подъ борону. Во влая^ные годы чер- 
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ноземъ еще способенъ вынести подобнаго рода „издеватель- 
ство" (!), но въ засушливые годы посл'Ьдств1я бываютъ очень 
тяжелыя О- Въ Курской губерши крестьяне подъ яровое ни- 
когда почти не производятъ взмета осенью, всл'Ьдствхе чего 
земля лишается осенней и зимней влаги. Вспашка крестьянъ 
вообще мелкая (сошная), это большое утЬшен1е для будущихъ 
покол-Ьихй , а потому мы не можемъ особенно радоваться рас- 
пространвн1ю между крестьянами плуговъ, благодаря зем- 
скимъ складамъ. Безъ изм^нетя всЬхъ прочихъ услов1й 
крестьянскаго хозяйства, плуги только выпашутъ бол*е глу- 
бок1й СЛОЙ чернозема, чЪмъ дЪло и кончится, и вместо улуч- 
шешя произойдетъ ухудшен1е крестьянскихъ полей. Кром^ 
того плужная вспашка невозможна на узкихъ полоскахъ об- 
щиннаго землепользован1я. Правда, обыкновенные плуги мо- 
гутъ быть зам'Ьнены оборотными, но оборотные плуги им-Ь- 
югь свои недостатки и во всякомъ случае не даготъ той глад- 
кой пашни, которая получается при сошной вспашк*. 

Главнымъ и притомъ необходимымъ условхемъ для подъ- 
ема крестьянскихъ хозяйствъ въ большей части земледель- 
ческой Росси! сл-Ьдуеть признать навозное удобреше, но об- 
щинное землепользован1е является непреоборимымъ тормазомъ 
для его прнм'Ьнен1Я на пашняхъ крестьянъ. Какъ бы нашъ 
мужикъ ни приспособлялся къ этому тормазу, онъ никогда 
не будетъ унаваживать отдаленныя полосы, ибо удобреше 
этихъ полосъ физически невозможно или явно невыгодно. 
Навозное удобренхе требуетъ значительной кормовой площади. 
Поверхностные изсл^дователи решили, что крестьяне нужда- 
ются въ этой площади, а потому необходимо ввести въ на- 
шихъ селенхяхъ травосЬяше. На этомъ основанхи и создали 
свой планъ улучшенхя крестьянскихъ хозяйствъ земск1е агро- 
номы. Конечно введенхе клевера въ сЬвооборотъ крестьянъ 

1) Буквально то же самое практику ютъ крестьяне Московской губер- 
н1и и на глин*]^. 



— 329 — 

во многихъ м'Ьстностяхъ Росс1и освобождало ихъ отъ многихъ 
Хотопотъ: не нужно искать „травы** на сторон-Ь; съёмка лу- 
говъ у пом'Ьщиковъ, покупка клеверовъ (клеверныхъ полей) 
сд-Ьдались излишними. Но „агрономхя** земства им'Ьла въ са- 
момъ своемъ основан1и порокъ, заключавш1йся въмассовомъ 
ирим'Ьнети средства, годнаго лишь для н-Ькоторьссъ домо- 
хозяйствъ. Для клевера нужно приготовить почву постепен- 
нымъ ея углублен1емъ плужной вспашкой и сильнымъ удо- 
брен1емъ. Подобная подготовка почвы возможна лишь для 
бол-Ье состоятельныхъ дворовъ, покупавшихъ у пом'Ьп^иковъ 
траву и имЪвшихъ уже плуги; земство же стремилось ввести 
клеверосЬянхе на территорхи всего селешя съ ц'Ьлью сохра- 
нить общинное землепользоваше. И вотъ получились атЬдунь 
Щ1е результаты: въ однихъ селетяхъ клеверъ принимался, 
въ другихъ пропадалъ; на одн'Ьхъ полосахъ онъ развивался 
прекрасно, на другихъ плохо и т. п. Уже съ самаго начала 
ясно была видна непрочность земскаго клеверосЬянхя. И кресть- 
яне, какъ хозяева, прекрасно это поняли, а потому посмот- 
р-Ьли на клеверъ какъ на временной, случайный доходъ и 
стали продавать его на сторону, а не кормить имъ свой скотъ. 
ЗамЪтимъ, что перед'Ьловъ въ селенЫхъ съ травосЬяшемъ 
крестьяне еще не производили; едва ли можно сомневаться 
въ томъ, что первый же перед-Ьлъ уничтожить введенный 
новый сЬвооборотъ. 

Такимъ образомъ агрономпчесшй опытъ земства съ кле- 
веросЬяшемъ доказалъ совершенно не то, что желали дока- 
зать, а доказалъ обратное: травосЬяше не уменьшило, а уве- 
личило хищническую культуру крестьянъ, и сами инищаторы 
травосЬянхя нын'Ь на это указываютъ. Если земск1е деятели 
и агрономы угЬшаютъ себя тЬмъ соображен1емъ, что пони- 
жете благосостояшя крестьянъ будто бы пошло бол-Ье мед- 
леннымъ темпомъ при травосЬянхи, то это угЬшеп1е очень 
печальное: медленный темпъ завпсптъ оттого, что Московское 
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земство создало для крестьянъ новое средство еще бол'Ье 
истощать свои поля. Изъ Волоколамскаго у*зда, свид-Ьтель- 
ствуютъ сами земсюе д-Ьятели и агрономы, нын-Ь вывозится 
значительное количество различныхъ кормовыхъ средствъ *) 
и въ томъ числ'Ь клевернаго сЬна; „все это несомненно па- 
губно отзовется на производительности полей уЬзда, въ осо- 
бенности крестьянскихъ, ибо вывезенныя питательныя ве- 
щества могутъ быть возвращены въ почву только покупкою (?) 
искусственныхъ удобрешй, чего крестьяне, какъ известно, 
почти вовсе не практику ютъ, или же потребленхемъ всЬхъ 
кормовыхъ средствъ на м'Ьст'Ь, а для этого необходимо уве- 
личить скотоводство". Но зат'Ьмъ оказывается, что открытхе 
маслод^лонъ и проч. для сбыта молочныхъ продуктовъ, по 
мн-Ьтю земскихъ агрономовъ, преждевременно, такъ какъ 
лишить крестьянсшя семьи молока. Какъ ни кинь — все клинъ. 
Съ посл'Ьднимъ соображешемъ Комитетъ не согласился и от- 
вергнулъ его, но мы решительно удостов'Ьряемъ, что земсюе 
агрономы были въ этомъ случае совершенно правы и очень 
жаль, что они не применили этихъ же соображенШ и къ 
травосЬяшю, когда вводили его на поляхъ крестьянъ. 

Распространете травосЬяшя въ Островскомъ уйзд*, Псков- 
ской губерн1и, въ весьма слабой степени улучшило животно- 
водство и отразилось на всемъ хозяйстве, такъ какъ почти 
все сЬно вывозится въ Петербургъ. То же самое отмечено 
для Весьегонскаго уЬзда Тверской губерн1и. Въ нЪкоторыхъ 
уЬздахъ Пермской губерн1и населеше, увлеченное доход- 
ностью отъ продажи клеверныхъ сЬмянъ, занялось по пре- 
имуществу добыван1емъ последнихъ, и „получилось неожи- 
данное явлен1е: система севооборота не изменилась, коли- 
чество кормовъ не увеличилось, тогда какъ усиленное про- 



1) Жмыховъ, картофеля, льняного сЬмени. 
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изводство клеверныхъ сЬмянъ, предназначенныхъ къотчуж- 
детю на сторону, произвело истощеше почвы" *). 

Сд'Ьлаемъ маленькое зам-Ьчанхе Оханскому Комитету. Перм- 
ск1е крестьяне, продавая сЬмена клевера, не истощаютъ поч- 
вы, если только кормятъ свой скотъ клеверной соломою и 
навозятъ пашню; клеверная солома питательна и заключаеть 
въ себ* много азота, а потому лучше продавать сЬмена кле- 
вера, ч^Ьмъ сЬно. 

Развит1е масло д'Ьл1я въ Пермской губерн1и, какъ и въ 
Сибири, идетъ не въ счетъ „молочнаго излишка", а въ счетъ 
ухудшен1я питан1я населенхя. Оханск1й Комитетъ видитъ въ 
этомъ и другихъ фактахъ „пскажен1е*', благодаря малокуль- 
турности населен1я, благихъ агрономическихъ начинан1й въ 
земской практик*. Напрасно: виноваты не крестьяне, а „зем- 
ская практика". 

Крестьяне не кормятъ отбросами свой скотъ: жмыхами, 
отрубями и проч.; все это продается ими и вывозится за-гра- 
нпцу. Г. Бирюковичъ объясняетъ этотъ фактъ гЬмъ, что эти 
отбросы не доступны хозяевамъ по цЪн'Ь, ибо скотъ дер- 
жится лишь для навоза. Но это не объяснеше: зач'Ьмъ же 
скотъ „держится только для навоза**; в'Ьдь подобное держа- 
Н1е скота прямо не выгодно хозяину? Скотъ держится лишь 
для плохого навоза въ плохомъ хозяйств*, ибо унаваживать 
свои поля какъ сл'Ьдуетъ крестьяне не могуть и не хотятъ. 
Въ Комитетахъ решительно настаивали на установленхе 
вывозной пошлины для жмыхъ и отрубей. Развитхе крупной 
промышленности, по словамъ Комитетовъ, подавило кресть- 
янское масло д-Ьлхе, ц^на же на отбросы такъ высока, что на- 
селенхе не можетъ ихъ покупать. Однако слышались въ Ко- 
митетахъ голоса противъ вывозныхъ пошлинъ на отбросы. 
Крестьяне продають свое сЬмя крупнымъ заводамъ потому, 

') Приводимъ слова Оханскаго Комитета по своду; въ протокол* Коми- 
тета заключен1е изложено еще р-Ьзче. 
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что крестьянское масло очень плохо и не можетъ конкури- 
ровать съ продуктами крупнаго производства. Съ наложе- 
шемъ пошл инь на жмыхи, масло д'Ьл1е перейдетъ къ загра- 
ничнымъ производптелямъ. То же сл'Ьдуетъ сказать и объ 
отрубяхъ: вывозная пошлина убьетъ наше мукомольное про- 
изводство. 

Намъ кажется, что этотъ вопросъ р'Ьшается сл*Ьдуюш;имъ 
соображенхемъ. Крестьянское маслод'Ьлге не уничтожилось, а 
существуетъ, но крестьяне своими жмыхами не кормягь свой 
скотъ, а продаютъ ихъ. Такимъ образомъ наложетемъ вывоз- 
ной пошлины мы не увеличимъ скотоводства крестьянъ, а 
лишь уничтожимъ крупную промышленность. Членамъ Ко- 
митета сл'Ьдовало бы такъ именно выяснить этотъ вопросъ. 
Крестьяне продаютъ всЬ продукты своего хозяйства кром'Ь 
гЬхъ, которыми непосредственно кормятся, и ничего для 
своего хозяйства не покупаютъ кром* продуктовъ роскоши 
(чай, водка, табакъ, наряды). М^Ьстные Комитеты объясняютъ 
подобное явлен1е въ нашемъ крестьянств'Ь „бедностью", но 
это не объясненхе, такъ какъ „б-Ьдиость" является лишь сл^д- 
ств1емъ подобнаго анормальнаго хозяйства; такимъ образомъ 
въ объяснеши „б'Ьдностью" мы несомн-Ьнио им-Ьемъ реййо 
рппс1рп. Оно и понятно: когда нарочно, тенденщозно, устра- 
няютъ действительную причину явленхя, то остается про- 
бавляться доводами, создающими логичесшй кругъ. 

Такъ и по настоящему вопросу, охранители крестьянскихъ 
пнтересовъ противъ „капитала" согласились, что маслод*- 
Л1е пострадаетъ, ес^ш жмыхи не будутъ вывозиться загра- 
ницу, но, по ихъ мн'Ьнш, пошлину нужно наложить и на 
сЬмена. Между т'Ьмъ сЬмена сейчасъ вывозятся заграницу 
на сумму 35 миллхоновъ въ годъ. Прекращен1е этого вывоза 
уменьшить посЬвъ льна и конопли, столь выгодныхъ для 
землед-Ьлхя, иначе говоря мы прямо ударимъ по крестьян- 
скому же землед'Ьлхю, ибо во всякомъ случа-Ь введете льна 
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въ культуру, при интенсифпкац1И землед'Ьлхя, играетъ гро- 
мадную роль. А. Н. Энгельгардтъ постоянно настаивалъ въ 
своихъ письмахъ на томъ, что лень даетъ громадный доходъ 
землед'Ьльцу, и онъ былъ совершенно правъ. Въ высшей 
степени справедливо также зам'Ьчанхе н-Ькоторыхъ членовъ 
комитетовъ, что всЬ выгоды отъ пошлины на вывозъ отбро- 
совъ всец'Ьло упадутъ на хозяйства нашихъ окраинъ, особенно 
прибалт1йскихъ губернхй, гд'Ь промышленное скотоводство 
уже сд'Ьлало усп-Ьхи; центральныя же губернхи несомн-Ьино 
понесутъ убытокъ. 

Такимъ образомъ, прежде ч'Ьмъ искусственно создавать 
скотоводство у нашихъ крестьянъ, нужно дать ему почву; 
вывозными пошлинами на отбросы мы этой почвы для на- 
шихъ крестьянъ не создадимъ. Намъ было бы понятно, если 
бы о вывозныхъ пошлинахъ на жмыхи и отруби ходатайство- 
-ввли прибалт1йск1я губерши. Царства Польскаго и юго-с4- 
веро-западныя, но подобныя ходатайства для Комитетовъ гу- 
бершй: Московской, Калужской, Костромской, Нижегородской, 
Вологодской, Новгородской, Псковской (!), центральныхъ чер- 
ноземныхъ и въ особенности Самарской - совершенно необъ- 
яснимы съ хозяйственной точки зр'Ьн1я. Увеличен1е и улуч- 
шеше естественной площади кормовъ сводятся въ трудахъ 
Комитетовъ кътому, что крестьянамъ сдавалось въ арендуй 
даже продавалось побольше казенной земли, при чемъ аренда 
должна быть долгосрочная ради интересовъ мел1орацш. Если 
казна будеть продолжать сдавать арендныя статьи обществамъ 
и товариществамъ, то отъ долгосрочной аренды никакого 
толку не будеть. а выйдетъ одинъ только вредъ для казенныхъ 
угодШ. 

Что касается до услов1й сбыта продуктовъ животновод- 
ства, то мы вовсе ихъ не коснемся, такъ какъ думаемъ, что 
тамъ, ГД'Ь н'Ьтъ условШ для производства, нечего думать о 
сбыгЬ. ЗамЪтимъ только, что мясо у насъ уже давно стало 
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дорого и плохо и главнал причина этого явлешя — ^демокра- 
тизац1Я населен1я. Питанхе мясомъ городского населешя зна- 
чительно увеличилось, но спросъ на хорошее мясо значи- 
тельно уменьшился и притомъ торговцамъ выгоднее торго- 
вать плохимъ мясомъ для неприхотливой массы, ч-Ьмъ хо- 
рошимъ мясомъ для небольшого кружка съ изысканнымъ 
вкусомъ потребителей. Этимъ объясняется случай съ мяс- 
нымъ скотоводствомъ въ им-Ьихи гр. Строгонова Валышево, 
Порховскаго уЬзда. Прекрасный скотъ въ 25 пуд. убойнаго 
в'Ьса не им-Ьлъ сбыта даже въ Петербург'Ь, потому что пе- 
тербургск1в потребители не ум'Ьли съ этимъ мясомъ обхо- 
диться. Но по той же причин* для насъ закрытъ иностранный 
рынокъ, гд-Ь наше черкасское мясо нын'Ь разц'Ьнивается очень, 
очень низко. Авторъ помнитъ время, когда даже въ Берлин'Ь 
нельзя было получить хорошаго мяса, равнаго нашему чер- 
касскому; теперь въ Берлин'Ь можно получить великол-Ьпиое 
мясо, какого н'Ьтъ ни въ Москв*, ни въ Петербург'Ь. Н'Ь- 
сколько иначе обстоитъ д'Ьло съ выпойкой телятъ; имъ зани- 
мается много крестьянъ (въ Трудахъ указаны н'Ькоторыя 
волости Новгородской губерши). Напрасно только члены Ко- 
митетовъ возстаютъ и въ данномъ случа'Ь противъ скупш;и- 
ковъ. Зд-Ьсь онп весьма полезны какъ крестьянамъ, такъ н 
пом'Ьщикамъ; безъ нихъ не было бы и сбыта ^). 

Съ развит1емъ городской яшзни маслод'Ьл1е получило осо- 
бое значеше для сельскаго хозяйства въ Россхи. Къ соясал'Ь- 
н1ю главнымъ врагомъ этой важной отрасли сельскаго хо- 
зяйства является фальспфикащя. Много л'Ьтъ портилъ д'Ьло 
сельскимъ хозяевамъ маргаринъ; теперь же фальсификащей 
занялись сами хозяева. Хорошаго масла трудно, почти не- 

1) Мясные торговцы не станутъ разъезжать по деревнямъ изъ-за те- 
лятъ; имъ выгоднее им^ть д'Ьло съ „скупщиками". Доставлять же этотъ 
товаръ непосредственно на рынокъ К1)0стьянв могутъ лишь въ исключитель- 
ны хъ случаяхъ. 
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ВОЗМОЖНО достать даже въ нашихъ столицахъ, и если прави- 
тельство и общество не примуть энергическихъ м-Ьръ къ по- 
давлешю этого зла, то о нормальномъ развитхи маслод'Ьлхя 
въ Росс1и нечего и думать. Между т4мъ именно въ этомъ 
д-Ьл-Ь соц1альныя м'Ьры уместны и прямо обязательны^ о 
чемъ наши „общественныя" управлен1я весьма мало безпо- 
коятся. Репресс1я должна быть направлена и на торговцевъ 
и на производителей; мы думаемъ, что прекратить это зло 
вовсе не трудно... Молочное хозяйство въ великорусскихъ 
губершяхъ развивается въ губерн1яхъ: Ярославской, Перм- 
ской и Вятской; въ централ ьныхъ же черноземныхъ оно от- 
сутствуетъ, что объясняется особенно низкимъ уровнемъ 
крестьянскихъ хозяйствъ въ этихъ губерн1яхъ. Для частно- 
Влад-Ьльческихъ хозяйствъ главное затруднен1е— полное от- 
сутств1е д-Ьльнаго рабочаго персонала (этимъ и объясняется 
развит1е масло д'Ьльныхъ „завод овъ"). Къ сожал^нтю обычная 
крестьянская неряшливость требуетъ особаго надзора за „за- 
водами"— особенно въ ц'Ьляхъ гигхеническихъ. Въ Комите- 
тахъ и по отношен1ю къ сбыту молочныхъ продуктовъ заяв- 
лены были жалобы на посредниковъ-торговцевъ, которые 
оставляютъ себ* львиную долю продажной ц'Ьны продукта. 
Такъ, при ц'Ьн'Ь масла въ 12 руб. за пудъ, сельскШ хозяинъ 
выручаетъ съ пуда не бол-Ье одного рубля, тогда какъ тор- 
говецъ продаетъ то же масло 20—24 рубля за пудъ, нажи- 
вая на каждомъ пуд'Ь 6—10 рублей. Но если хозяева молоч- 
ныхъ стадъ признаютъ подобную „наживу" торговцевъ чрез- 
мерной, то странно, что они сами не заводятъ торговли мо- 
лочными продуктами. Докладчикъ жалуется на малочислен- 
ность молочныхъ хозяйствъ, розрозненность хозяевъ, недоста- 
токъ предпршмчивости и отсутствхе денежныхъ средствъ. Ну 
вотъ за всЬ эти „слабости** они и получаютъ 12 р. вм-Ьсто 
2-4 руб. за свой „товаръ". Впрочемъ докладчикъ Курскаго 
Комитета им'Ьетъ своеобразныя воззр'6н1я на м'Ьры сод'Ьйств1я 
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сельской промышленности. Онъ, наприм'Ьръ, предлагаетъ 
устроить земскхй разсадникъ скота, затратить на него 
100.000 руб. земскихъ денегъ и продавать изъ него скотъ съ 
убыткомъ 100 р. на голову, распре д'Ьляя атошъ убытокъ 
между казной и земствомъ. Прекрасный планъ, только какой 
толкъ будетъ отъ этого производителямъ? 

Часто производитель полу часть отъ торговца изв'Ьщенхе: 
„посл'Ьдн1й товаръ плохого сорта, берите обратно, оставляю 
за собой лишь по такой ц'Ьн'Ь". Очень часто меняется спросъ 
со стороны торговцевъ на тотъ или другой продуктъ, а вы- 
полнен1е такихъ требован1й соединено съ ломкой всего хо- 
зяйства. Рекомендуются молочныя биржи, гд* товаръ дол- 
женъ обезличиваться и сортироваться, а расценка пропзво- 
дится особыми ц'Ьновщиками. Вотъ каюя практичныя реформы 
предлагають намъ „св'Ьдущхе" люди! Биряш, конечно, устра- 
иваетъ государство или земство на счегь казны. Если при- 
нять въ соображенхе, что даже въ ОдессЬ изъ 368 изсл'Ьдо- 
ванныхъ образцовъ коровьяго масла недоброкачественными 
оказались 236, то „обеачичиваше" будетъ выгодно „произво- 
дителямъ'^, но очень не выгодно „бнржамъ" и казн*. Авторъ, 
съ своей стороны, полагаетъ, что молочные продукты у насъ 
будуть им-бть хорошШ сбытъ при сл-Ьдующихъ услов1яхъ: 
1) удобств'Ь доставки, 2) постоянной св-Ьжести продукта и 
3) безукоризненной чистогЬ обработки масла О- Главное зло 
въ молочномъ д'Ьл* у насъ фальсификац1я, на которую по- 
стоянно жалуются сами торговцы и которая поневоле сби- 
ваеп> ц'Ьны молочныхъ продуктовъ. 



1) Авторъ много л-Ьтъ ставилъ свое масло торговцу въ Охотномъ ряд>' 
въ Москв-Ь по ц*!!* 20 руб. за пудъ л-Ьтомъ п 26 руб. зимой и въ боль- 
шинств'Ь случаевъ торговецъ жаловался только на то, что доставлялось 
мало масла. Доставка производилась еженед'Ьльно въ опред'Ьленный день. 
Масло приготовлялось по датскому способу изъ кпслыхъ сливокъ; св*жре 
молоко шло телятамъ. Этотъ способъ очень хлопотливъ, ибо требу егь боль- 
шого внпмашя для опред'Ьлен1я момента окисан1я сливокъ. 
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Для улучшен1я скота предлагается Комитетами метизацхя. 
Это, Конечно, очень скорый способъ улучшить местный скотъ, 
но при условш хорогааго кормлен1я и ухода. Лучшими про- 
изводителями скота будутъ всегда крестьяне или вообще ма- 
леньк1е производители. Выращиван1е скота у нихъ обходится 
дешевле и уходъ за каждымъ экземпляромъ лучше, чЪмъ 
въ большомъ хозяйстве. Къ сожал'Ьнхю условхя нашего кресть- 
янскаго хозяйства р-Ьдко соотв'Ьтствуютъ т'Ьмъ требован1ямъ5 
которыя долженъ ставить себ'Ь производитель въ этой важ- 
ной отрасли сельскаго хозяйства, поэтому только р'Ьдкхе 
крестьяне достигаютъ, при элеваж*, удовлетворительныхъ 
результатовъ. Главнымъ же препятствхемъ къ улучшетю 
крестьянскаго скотоводства является стадная пастьба, при 
которой телки спариваются преждевременно и скотъ выро- 
ждается, уясе не говоря о плохомъ корм* по парамъ и стер- 
Бямъ. Такимъ образомъ мечтать объ улучшен1и крестьянскаго 
скота прежде консолидацхи крестьянскихъ дворовъ значить 
забавлять себя иллюзхями. 

То, что мы сказали о скотоводств-Ь, еще справедлив'Ье по 
отношен1ю къ птицеводству. Едва ли когда либо птицевод- 
ство у насъ получить значете крупнаго производства. Не 
сл^Ьдуеть забывать, что скучен1е птицы вообще непрактично, 
ибо создаетъ эпидемш; кром'Ь того при крупномъ пропзвод- 
ств-Ь птица быстро вырождается. Въ крестьянскомъ хозяйств* 
кормлен1е и уходъ за птицею дешевле и лучше достигаютъ 
ц'Ьли. Птицеводство, по нашему мн^шю, предметъ преиму- 
щественно крестьянскаго хозяйства; сбыть же птицы везд* 
обезпеченъ. Когда наши крестьяне сделаются хозяевами, пти- 
цеводство будеть играть видную роль въ нашей междуна- 
родной торговле. 

Ветеринарно-врачебная часть обращала на себя внимаше 
въ н'Ькоторыхъ Комитетахъ, при чемъ было высказано, что 
въ земскихъ губершяхъ эта часть сделала больш1е усп'Ьхн. 

22 
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Съ такимъ мн'Ьн1емъ членовъ Комитета мы решительно не 
можемъ согласиться. Совершенно напротивъ, по ветеринар- 
ной части наши земства очень хромаютъ: на нашихъ глазахъ 
крестьяне продавали безвозбранно молоко ящурныхъ коровъ, 
и хотя всЬ селен1я местности были поражены этой эпидем1ей, 
никакихъ м'Ьръ для изолящи скота не принималось. Мы спасли 
нашъ скогь гЬмъ, что онъ пасся далеко отъ крестьянскихъ 
стадъ. Сибирская язва въ Московской губерн1И и сапъ въ 
Петербургской весьма мало обраш;али на себя вниман1е земствъ 
ИДО сихъ поръ не искоренены. Чума же была скоро прекраш;ена 
въ Европейской Росс1и правительственными м-рами, а ни- 
какъ не земскими. Забота о правильномъ устройств'Ь ветери- 
нарной части должна лежать на государств*. Некоторые 
факты, сообш;енные въ м'Ьстныхъ Комитетахъ подтверждаютъ 
нашу мысль. Такъ было высказано, что изданхе обязатель- 
ныхъ правилъ должно обнимать гораздо большхе районы, ч*мъ 
губерши. Въ Пензенской губернш, наприм'Ьръ, вознагражде- 
ше за убитую сапную лошадь установлено въ 30 руб., а въ 
Тамбовской— 60 руб. Въ результат* сапныя лошади умыш- 
ленно переводятся изъ Пензенской губернхи въ Тамбовскую. 
Комитеты въ виду этого предлагаютъ устраивать районные 
съезды земскихъ представителей, но опытъ показалъ, что отъ 
подобныхъ съ^здонъ мало толку; все д-йло кончается р-Ьчами, 
протоколами, докладами безъ всякой пользы. Иначе быть не 
можетъ: съезды лишены значен1я учрежденхй, а потому по- 
становлен1я ихъ никакой обязательной силы имЪть не могутъ. 
Относительно сельскохозяйственныхъ орудхй Комитеты вы- 
сказались вь томъ смыся*, что машины и орудхя русскихъ 
заводовъ дороги и плохи. Несмотря на высошя пошлины п 
высокую стоимость транспорта выгоднее прхобр'Ьтать загранич- 
ныя пахатныя орудхя, чЪмъ отечественныя. Даже при низ- 
кихъ ц'Ьнахъ на поатЬдихн, ихъ недоброкачественность 
является серьезной преградою для выг6снен1я заграничныхъ 
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оруд1й. Жел'Ьзнал заграничная борона служить 20 лЬгв; 
сд'Ьланная же на Воткинскомъ завод'Ь уже поел* годового 
употреблен1я требуетъ ремонта, хотя она стоила V^ишь 2 руб- 
лями дешевле. 

Жалобы Комитетовъ на плохая оруд1я руссюгхъ заводовъ 
совершенно справедливы, но Комитеты не объяснили, почему 
наши завбды такъ плохо работаютъ, а между гЬмъ эта при- 
чина отчасти находится вн* зависимости заводчиковъ. Наши 
заводы употребляютъ плохое русское жел-Ьзо и снабжены пло- 
хими мастерами и рабочими. Если сельсгае хозяева не могутъ 
найти для своихъ хозяйствъ хорошихъ пахарей, скотниковъ, 
скотницъ, маслод'Ьловъ, кузнецовъ, слесарей и проч., то они 
должны понять, что заводская промышленность въ этомъ от^ 
ношен1и обставлена еще хуже, какъ бы высока ни была за- 
работная плата мастеровъ. При сущвствован1и всероссхй- 
ской богад'Ь*1Ьни иначе быть не можетъ. Что же предлага- 
ютъ Комитеты съ цЪлью развит1я машиностроительнаго про- 
изводства? Устройство казенныхъ заводовъ, каеедръ сельско- 
хозяйственнаго машиностроен1я и т. п! Предложен1я вполн'Ь 
достойный нашей интёллигенцш. Если некоторые наши за- 
воды достигли очень высокаго уровня производства въ тех- 
ническомъ отношен1и, то именно тамъ, гдЪ они развивались 
совершенно самостоятельно, безъ всякаго сод'Ьйств1я со сто- 
роны государства и общества (наприм'Ьръ — пивоваренные 
заводы) . 

Наши крупный фабричный производства тоже обставлены 
нын* въ техническомъ отношенш удовлетворительно потому, 
что сами приготовляли себ'Ь техпиковъ, мастеровъ и рабо- 
чихъ. Потому то они и играюгь нын'Ь роль монополистовъ. 
|До гЬхъ поръ, покавъ Росс1и производитель будетъ искусствен- 
но прикр'Ьпленъ къ земл-Ь и къ общинному строю, у насъ бу- 
дутъ плохи и рабоч1е, и мастера, и техники. Не д'Ьло обществен- 
ныхъ учрежденШ заводить фабрики, заводы, мастерсюя и зани- 
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маться торговлею; кром'Ь убытка всЬ эти аОбщественныя* за- 
веден1я ничего не принесутъ; они только подавляютъ произ- 
водительныя силы Россш и подавляютъ самод-Ьятельность 
хозяевъ. Русское общество привыкло жить на чужой счетъ и чу- 
жимъ загадомъ. Пусть оно привыкнетъ постепенно жить за 
свой счетъ и своимъ загадомъ; но пусть оно прежде всего 
откажется отъ скверной привычки всюду и везд'Ь' благотво- 
рить и раздавать милостыню и поддерживать въ нашемъ на- 
род'Ь старинную кр'Ьпостную наклонность къ нищенству. Что 
РУССК1Й тяглецъ совершенно справедливо и основательно раз- 
сч1ггываетъ на Царсшй паекъ не подлежитъ сомн'Ьтю, но не 
пора ли русскому крестьянину перестать быть тягляцемъ и 
встать на свои ноги какъ истинному хозяину? .ТП 

Наше зам'Ьчан1е применимо и къ заводамъ искусйтвен- 
ныхъ удобренхй; само собою разум'Ьется, что никакихъ пош- 
линъ на эти удобрен1я не должно быть. 

Свекловичная культура уже играетъ видную роль въ 
крестьяне кихъ хозяйствахъ юго-западныхъ губерн1й. Только 
съ плантац1й Шевской губернхи населеше получаетъ около 
15 милл1ояовъ заработка; стоимость десятины земли подъ 
свеклу дошла до 400 р., арендная плата до 50 руб. Отбросы 
свеклы даютъ дешевый корлгь скоту. Въ Черниговской гу- 
бернш ^/з земель, находящихся подъ свекловичной культу- 
рой, принадлежитъ крестьянамъ. и уроясаи на заводскихъ 
земляхъ бываютъ ниже крестьянскихъ. Но вообще состояше 
свекловодства въ юго-западномъ кра'Ь не признается Комите- 
тами удовлетворительнымъ. Замечается сильное размножен1е 
разныхъ вредителей: жука- долгоносика, майскаго, гусеницы, 
лугового мотылька и пр. Наблюдается и постепенное пони- 
жен1е урожаевъ. Селекцхонныя станщи, которыя устроили у 
себя крупные хозяева, работали неудовлетворительно и боль- 
шинство ихъ закрылось, а между гЬмъ нзъ-за-границы по- 
лучается около милл10на сЬмянъ свеклы и н1ькоторыя загра- 
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ннчныя фирмы переносятъ свою д'Ьятельность въ Росс1ю. 
Причина упадка селекщонныхъ станщй— недостатокъ технп- 
ческихъ силъ— отсутств1в знан1й для правильной постановки 
селекщй. Впрочемъ проектируется учреждеше, въ которомъ 
будутъ объединены работы агрономовъ, химиковъ, бактерхо- 
логовъ, фнтопатологовъ и энтомологовъ. Для осуществлен1Я 
проекта потребуются весьма крупныя средства, но значитель- 
ная часть ихъ уже собрана путемъ подписки въ сред-Ь круп- 
н'Ьйгаихъ свекловодовъ юго-западнаго края. Пожелаемъ этому 
учре;кден1ю успеха! 

Въ Комитетахъ заявлены были жалобы на „синдикаты" 
заводчиковъ, эксплоатиругощихъ крестьянъ и злоупотребле- 
Н1Я при ирхем-Ь свехшы. Рекомендуется контроль правитель- 
ства и введение автоматическаго счетчика. Весьма полезно! 

Табаководство принадлежитъ къ самымъ интенсивнымъ 
культурамъ, а потому является предметомъ крестьянскаго хо- 
зяйства по преимуществу. Къ сожал'Ьнш со времени введе- 
Н1Я нын* д-Ьйствующаго табачнаго устава, табаководство силь- 
но упало; число мелкихъ фабрикантовъ и складчиковъ быстро 
соьратилось и табачный рынокъ очутился всец'Ьло въ рукахь 
небольшой группы монополистовъ. Это большое зло, гЬмъ 
бол-Ье, что качество табака ухудшилось и въ настоящее время 
нельзя даже получить въ Россш хорошаго табаку. Интересно, 
что въ Лохвицкомъ КомитегЬ казаки и крестьяне упорно до- 
казывали, что ВЫС0К1Й акцизъ тяжелъ для производителя, а 
интеллигентные члены Комитетовъ и профессора это отри- 
цали. Казаки и крестьяне были правы: при существу ющихъ 
услов1яхъ5 тяжелый акцизъ дМствительно падаетъ больше 
на производителя, ч'Ьмъ потребителя, ибо, страшно сгЬсняя 
производителя, акцизъ отдаетъ его, сверхъ того, въ руки мо- 
нополиста, который такимъ образомъ и перекладываетъ на 
него часть тяжелаго акциза. Желательно, чтобы правитель- 
ство приняло кт> сердцу интересы табаководства, столь важ- 
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наго для крестьянства Мал оросс1и и гого-западнаго края, мо- 
гущаго давать крестьянамъ громадный доходъ. Д'Ьйствующ1й 
уставъ долженъ быть пересмотр'Ьнъ. 

Ни въ одной культурной стране садоводство и огородни- 
чество не стоять такъ низко, какъ у насъ въ Россхи, а между 
т'Ьмъ и эти об'Ь важныя отрасли сельскаго хозяйства преиму- 
щественно крестьянсшя. Кр'Ьпостныя барск1я хозяйства им-Ьлп 
великол'Ьпные сады, даже подъ Москвой; ихъ теперь н'Ьтъ— 
совершенно уничтожены. Громадныя села юго-западнаго края, 
столь благо датнаго для развит1я садоводства и огородничества , 
поражаготъ почти полнымъ отсутствхемъ всякой растительно- 
сти. Им'Ьются лишь больш1е участки подъ дикими вишнями, 
который даютъ очень р-Ьдко хорош1й урожай. Въ Рязанской 
губернхи сохранились барскхе сады, но обыкновенно сдаются 
въ аренду и доходность ихъ очень проблематична — смотря 
по году; плодовыя деревья запуш;ены и даютъ урожай только 
при благопрхятннхъ атмосферическихъ и иныхъ услов1яхъ. 
При обш.инномъ землепользован1и, о развипи крестьян- 
скаго садоводства и огородничества нечего и мечтать; съ 
этимъ отчасти согласны и Комитеты. Но въ нашихъ селен1яхъ 
имеется самый злостный врагъ садоводства— воровство, соеди- 
ненное съ порчей и самыхъ деревьевъ; къ сожал.'Ьшю объ 
этомъ главномъ враг'Ь крестьянскихъ садовъ и огородовъ въ 
свод'Ь ничего не сказано, хотя въ Комитетахъ на него 
указывали. 

Сады и огороды даютъ крестьянамъ громадный доходъ. 
Въ н'Ькоторыхъ Комитетахъ указано, что встр'Ьчаются у кресть- 
янъ сады, приносящхе влад'Ьльцамъ до 800 руб. дохода. Са- 
дами могутъ заниматься б'Ьдн'Ьйшхе „подворники" (безземель- 
ные). Не меньш1й доходъ могутъ давать и огороды. Въ Чер- 
ниговской губерши крестьяне Новозыбковскаго уЬзда славятся 
на юг-Ь кахгь знатоки огородничества, стоящхе въ этомъ д'Ьл'Ь 
вн'Ь конкурренщи. Въ н'Ькоторыхъ селен1яхъ Н'Ьжинскаго 
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уЬзда культура лука доведена до совершенства, благодаря 
чему въ 80-хъ годахъ установился вывозъ этого продукта 
за-границу (въ Англ1ю, Германхю и Австрхю). Ярославская 
губерния искони славится своими огородниками, хотя въ по- 
следнее время зам'Ьченъ сильный упадокъ ярославскаго ого- 
родничества. Въ Николаевскомъ у'Ьзд'Ь Самарской губерши 
огородничествомъ занимаются калмыки, снпмающхе съ этой 
цЪлью земли у крестьянъ. Весною они являются въ большое 
са705 арендуютъ у крестьянъ участокъ, роютъ на немъ ко- 
яодезь (!) и засаживаютъ участокъ сЬменами. Эти участки но- 
сятъ назваше „плантащй". Калмыки ухаживаютъ за своими 
плантац1ями очень тщательно и достигаютъ прекрасныхъ ре- 
зультатовъ какъ по отношенхю къ качеству овощей, такъ и 
раннему ихъ созр'Ьванхю. Собранныя овощи продаются мест- 
ному населвн1ю, поел* чего калмыки-огородники удаляются 
въ свои степи. 

Несмотря на изложенные факты, Комитеты утверждаютъ, 
что главными препятствхями къ развипю садоводства и ого- 
родничества являются отсутствхе у населен1я знан1я, затруд- 
нен1я въ получен1и хорошаго матер1ала посадаточпаго и сЬ- 
менного, отсутствхе школъ, инструкторовъ и пр. пр. Если 
степные калмыки прекрасные огородники, хотя въ школахъ 
не учились, инструкторовъ въ глаза не видали и проч., то 
н^тъ основан1й требовать и для напшхъ крестьянъ особыхъ 
мЬръ воздействоя, чтобы научить ихъ садоводству и огород- 
ничеству. Тутъ необходима прежде всего одна мЪра — уста- 
нок1еше правопорядка въ деревн* и хозяйственной свободы; 
тогда, можетъ быть, принесутъ свою долю пользы инструк- 
торы, школы и проч. Гораздо важнее зам^чанхе Комитетовъ 
о недостаткахъ транспорта и малой приспособленности нашихъ 
желЪзныхъ дорогъ къ перевозке продуктовъ спецхальныхъ 
культуръ. Зам^чанхе совершенно справедливое. 

Хз1елеводство принадлежитъ къ сельскозяйственнымъ про- 
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пзводствамъ, дающимъ громадный доходъ, но оно требуетъ 
знанхй, техническихъ и иныхъ, и значительнаго капитала, а 
потому крестьянамъ доступно разведенте лишь низшихъ сор- 
товъ хмеля (для портера). Повышенхе пошлины на загранич- 
ный хмель тутъ не им-Ьегь значен1я, ибо плохой русскхй хмель 
вывозится почти исключительно заграницу. Пошлина на хмель 
принесла свою долю пользы для влад'Ьльцевъ ц-Ьнныхъ план- 
тащй, особенно Царства Попьскаго и Волынской губернш. Въ 
настоящее время пивоваренные заводы почти исключительно 
употребляютъ руссшй хмель. Вогемсктй хмель ввозится только 
для высшихъ сортовъ пива,- но онъ во всемъ мхр* стоить 
вн-Ь конку рренц1и. 

Относительно виноградарства и винод'Ьл1я въ Росс1и мы 
воздержимся отъ всякихъ сужденШ, такъ какъ весьма мало 
знакомы съ этой юбластью сельскаго хозяйства, но отм'Ьтимъ, 
что возд'Ьлыванхе винограда возможно и для крестьянскихъ 
хозяйствъ, въ чемъ мы уб-Ьдились, знакомясь съ крестьян- 
ствомъ южной Германш. 

Сводя обш;1й итогъ всего того, что было высказано въ 
Комитетахъ относительно м'Ьръ къ подъему русскаго крестьян- 
скаго хозяйства, нельзя не зам-Ьтить, что всЬ предлагаемыя 
Комитетами м'Ьры относятся къ создан1ю благопр1ятныхъ для 
хозяйства крестьянъ общественныхъ конъюнктуръ. Такъ и 
дожно быть, ибо обш;ественныя и правительственныя м'Ьро- 
пр1ят1я могутъ создавать пронзводителямъ только конъюнктуры. 
Къ сожал'Ьн1ю Комитеты этимъ не ограничивались, но по- 
стоянно впадали въ область деятельности самихъ производи- 
телей, желая зам'Ьнить ихъ энерпю „общественной" пли пра- 
вительственной энерг1ей. Это очень ложная политика. Ею не 
только подг1Вляется производитель, наиболее энергичный, но 
искусственно создается классъ безд'Ьятельныхъ производите- 
лей, переходящ1й постепенно въ классъ, кормящ1йся на обще- 
ственный, т. е. чужой счетъ. Конечно все это совершенно ло- 
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гично у насъ при господств* общиннаго крестьянскаго земле- 
пользован]Я, но тогда нечего жаловаться на экономическШ 
упадокъ русскаго крестьянства. Переходъ русскихъ крестьянъ 
на ЦарскШ паёкъ—на государственное кормлен1е— въ посл'Ьд- 
те годы осуществляется довольно успешно. Но при подоб- 
ной аграрной и экономической спстем-Ь веден!» государствен- 
наго хозяйства, не сл'Ьдуетъ жаловаться нп на тяжесть по- 
датей и повинностей, ни на несоотв'Ьтствхв ихъ съ доходами 
крестьянъ отъ земли. Напротивъ, ч'Ьмъ тяжелее повинности, 
гЬмъ лучше для государства, ибо оно получаетъ больше до- 
ходовъ и обязано заботиться лишь о томъ, чтобы тяглецъ 
хорошо кормился и главное—не безд'Ьльничалъ. Оба эти усло- 
В1я т'Ьсно связаны между собою; сытые праздные холопы даже 
очень опасны; сытыя праздныя животныя тоже не годятся 
для интенсивной работы. Но наша „либеральная" интеллп- 
генщя, применяя къ нашему крестьянству порядки кр'Ьпо- 
стной эпохи, требуя ихъ охраны и проектируя общественный 
конъюнктуры, исключительно направленный къ этой ц'Ьли, 
предъявляетъ къ крестьянину вм'ЬсгЬ съ т*мъ требоваюя, 
совершенно несовмЪстимыя съ этими порядками и создающими 
въ нашей деревне, какъ мы вид'Ьли, анарх1ю, какъ экономп- 
ческу ю, такъ и сощально-правовую. Босяцк1я общины, управ- 
ляемый „земскими" д'Ьятелями, — таковъ пдеалъ нашей интел- 
лигенцш, потому то романы г. Горькаго пм^ли блестящхй 
усп'Ьхъ въ нашемъ обществ-Ь. Разумеется, подобная „поли- 
тика" ведетъ къ полной гибели русск1й народъ, но для его 
интеллигенщи это безразлично. Нельзя однако не вид'Ьть въ 
этомъ стрем ленш русской интеллигенц1и явной близорукости: 
кто же будетъ кормить интеллпгенщю и поддерживать ея 
существован1е? Не нищее же крестьянство, не подавленная 
же 1шдустр1Я, которая замретъ, задавленная налогами и обще- 
ственными конъюнктурами въ пользу всероссхйской бога- 
дельни!... 
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Все сводится у насъ къ „ распре д'Ьленхю благъ", но поза- 
бывають о томъ, что нужно прежде .создать блага, а потомъ 
ихъ „распре д'Ьлять'^ Неужели интеллигенцхя серьезно вообра- 
жаетъ, что „блага" создаются фикщями— общинами, а не про- 
изводителями? Несвободный трудъ— оруд1в производства, въ 
лучшемъ смысл'Ь— тягло. Первое же услов1е свободы труда 
заключается въ томъ, что трудящШся им'Ьетъ во всякое время 
право сберегать, влад'Ьть и распоряжаться результатами своей 
экономической энергш. Возможность же прим'Ьнен1я этого 
права зависитъ отъ правильнаго правопорядка въ обп^еств-Ь и 
личной энерг1и трудящагося— иначе говоря его воли и ея интен- 
сивности. Сощальныя конъюнктуры хороши или дурны настоль- 
ко, насколько он* развиваютъ энерг1ю большинства производи- 
телей и согласны съ чувствомъ правомерности какъ индиви- 
дуа;ц>ной— субъекта правъ, такъ и сощальной— всего народа. 
/Обш.инное землепользован1е и связанный съ нимъ право- 
порядокъ деревни противорЪчатъ всему нами изложенному, 
и поддержанхе этой отжившей исторической категор1и великхй 
грЪхъ нашей интеллигенц1и и правительства. Общинное земле- 
пользоваше протпвор'Ьчитъ и иде-Ь крестьянства, какъ особой 
категор1п, экономической и юридической. Крестьянство есть 
хозяйство семьи— двора въ лиц-Ь домовладыки отца, т. е. хо- 
зяйство семейнаго очага. Юридически крестьянство опять таки 
воплощается въ семь^Ь. Общинное же землепользованхе отри- 
цаетъ родительскую власть, отрицаетъ истинныя начала хри- 
ст1анской семьи, преврахцая семью въ рабочее тягло. Соц1а- 
листамъ это на руку, ибо они тоже отрицаютъ семью и самый 
бракъ— основу семьи. Поэтому кажущаяся заботливость нашей 

интеллигенц1и о крестьянств'Ь ничто иное какъ лицем^рхе п 

мистификац1я. Да и въ глазахъ нашего бюрократическаго пра- 
вительства нашъ крестьянинъ все еще государственный тя- 
гольщнкъ, а не свободный экономическ1й субъектъ *). 

. 1) Въ трудахъ Комптетовъ очень часто слышится отголосокъ подобныгь 
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Этимъ и объясняется, что наше правительство увш сроей 
аграрной политик'Ь идетъ рука-объ-руку съ нашиюлощлиг. 



стами и такъ легко поддавалось на ихъ требован1я\\ламен- 
тащи. Но правительство, по крайней м-Ьр-Ь, стоить нгиистори- 
ческой почв*, хотя отжившей, а русская интеллигенцТ 
таетъ въ фантаз1яхъ5 притомъ противоестественныхъ и далеко 
не нравственныхъ, ибо эти фантаз1и совершенно лишены ка- 
тегорш долженствовашя, лишь прикрываются дымкой „аль- 
труизма" . Право есть основа всякаго долженствованхя, сказали 
мы, ибо оно установляетъ достоинство человеческое и вм^сгЬ 
съ гЬмъ поняпе экономическаго субъекта. Все то, что отри- 
цаетъ экономическую свободу лица вопреки общей нормы, 
противор'Ьчитъ праву и обраш;аетъ экономическаго субъекта 
въ крепостного тяглеца. Интересно, что наша интеллигенц1я 
тоже возстаетъ противъ государственнаго тягла и требуетъ 
его замены обш;иннымъ тягломъ. Мы же думаемъ, что госу- 
дарственное тягло им-Ьеть еще оправдан1е въ истор1и народа, 
а общинное— никакого. Несенхе тягла во имя блага государ- 
ства— нащи исторически допустимо, но несенхе тягла для 
местной колокольни— нелепость, нич^мъ не оправдываемая: 
ни экономическими, ни юридическими, ни соц1альными сообра- 
жен1ями. Русск1й крестьянинъ нын* причисленъ къ свобод- 
ному классу производителей, а потому ему должна быть пре- 
доставлена вся та свобода, которой пользуются всЬ граждане 
Росс1йской Имперхи, всЬ „жители", всЬ подданные; крепост- 
ного подданства, по закону, въ Росс1и нынЪ не существуетъ. 
Русск1й земледелецъ, какъ крестьянинъ, долженъ владеть 




правительственныхъ воззр'Ьтй, наприлгЬръ, Екатеринославск1й губернаторъ 
высказываетъ въ губернскомъ КомитегЬ такую в(ысль: „съ точки зр'Ьнхя 
административной выгодно им'1^ть общину, такъ какъ для администращп 
община представляетъ лучшее общественное устройство для проведен1я пра- 
вительственныхъ м-Ьръ*. Нисколько не сомн-Ьваемся, но администращя еще 
не государство. 



— 348 — 

своей землей, ибо онъ ее выкупаетъ, и распоряжаться ею по 
усмотр'Ьнш, ибо онъ хозяинъ. 

Общпна никакихъ правъ на крестьянскую землю неим-Ьеть: 
она не им'Ьегь никакого титула и не ведетъ хозяйства, а по- 
тому распоряжается крестьянской землей неправом1Ьрно и без- 
хозяйно, т. е. разстраиваетъ хозяйство крестьянъ. Но и общая 
собственность не соотв'Ьтствуетъ крестьянству, такъ какъ сгЬс- 
няетъ на каждомъ шагу производителей. Истинное крестьян- 
ское хозяйство только подворное и только та правительствен- 
ная политика будетъ благотворна для нашего крестьянства, 
которая организуетъ и упрочить подворное хозяйство крестьянъ. 
Подобная политика вполн* согласуется съ правомъ, экономи- 
кой земле д'Ьл1я, самг^го интенсивнаго, съ благомъ громаднаго 
большинства русс1саго населешя и съ нравственными началами, 
свойственными семейному союзу людей. Къ этой ц-бли сл'Ь- 
довало бы стремиться всЬми силами общества и государства 
въ лиц'Ь правительственной власти . Соцхалистическхй же жу- 
равль пусть себ'Ь летаетъ въ облакахъ экономическихъ и 
иныхъ теорШ: на стогны и веси Росс1йской Имперш онъ ни- 
когда не опустится, а если это несчаст1е случится, то пробьегь 
посл'Ьдшй часъ нац1ональной жизни русскаго народа, т. е. 
нашей великой Импер1и. 



Сибирское крестьянство. 

Прежде, ч'Ьмъ мы приступимъ къ критическому анализу 
Трудовъ Сибирскихъ Комитетовъ, необходимо коснуться въ 
краткихъ чертахъ сложившейся исторически своеобразной фор- 
мы крестьянскаго землепользован1Я въ Сибири. 

Колонизащя Сибири происходила двумя путями: непосред- 
ственными м'Ьрами правительства и вольнымъ занят1емъ зе- 
мель по заимочному праву. Отводы земель еще въ первой 
половин* XVIII в'Ька производились не селегаямъ, а отд-Ьль- 
нымъ крестьянамъ. Отводъ производился по челобитью, и 
когда, по сказке м'Ьстныхъ обывателей и „по до'Ьзду до-Ьз- 
щиковъ^, указанная въ челобитье земля оказалась „порозжа" 
и никому „вдачу не отдана", выдавался „влад'Ьтельный 
указъ", въ которомъ описывался отводимый участокъ по 
живымъ урочищамъ или перечисленхемъ смелсныхъ влад'Ьль- 
цевъ. Указы опред'Ьлялп и самый характеръ крестьянскаго 
землевлад'Ьн1я и притомъ всегда въ едина ковыхъ выражен! - 
яхъ: „влад'Ьть теб'Ь впредь вЬчно, а на сторону никому и по 
какимъ видамъ не поступатца". 

Такимъ образомъ въ 1 половин'Ь XVIII в'Ька администра- 
щя им-Ьла д'Ьло съ каждымъ отд'Ьльнымъ вновь „строив- 
шимся во крестьянство" лицомъ, съ которымъ и заключала 
услов1е о над'Ьл'Ь землей „смотря по челов'Ьку^; но съ за- 
м'Ьной съ 60 г.г. XVIII стол'Ьтхя поземельно повинности ду- 
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шевымъ оброкомъ, когда разм'Ьръ обложенхя уже не зависЬлъ 
отъ величины над'Ьла, администрац1я перестала даже сле- 
дить за расп1ирен1емъ крестьянскаго землевлад'Ьшя, и оно, 
совершенно свободное, пошло путемъ широкаго развитая за- 
имочнаго права. Лицо, желавшее влад'Ьть исключительно на 
себя, устраивало на облюбованномъ м-Ьст* заимку, Рядомъ 
съ нею возникали друпя и постепенно выросталъ поселокъ, 
который исподволь распространялъ свои земли до границъ 
чужого захвата. Къ сожал-Ьихго система переселенг й и над*- 
ловъ для поселенцевъ ') явилась чуждымъ элементомъ въ 
этомъ своеобразномъ развитхи русскаго крестьянства въ Си- 
бири. Вознпкъ вопросъ о нормгь надтъленгя земли, при чемъ 
была принята норма над'Ьловъ государственныхъ крестьянъ 
Европейской Р0СС1И5 въ разм'Ьр'Ь 15 десятинъ надушу для ста- 
рожил овъ и для новыхъ поселенцевъ вдвое. Администращя уже 
перестаетъ относиться равнодушно къ захватному влад'Ьшю 
и самовольнымъ, по ея мн'6н1ю, распоряжешямъ крестьянами 
землей и предписываетъ производить „уравнешя". Эти пред- 
ппсан1я власти, разум'Ьется, встр-Ьчають со стороны населе- 
шя упорное сопротпвлен1е, но такъ какъ заимки и поселки 
зачисляются въ волость и къ ней же прпчисляютъ по- 
селенцевъ, то сопротивлен1е заимщиковъ, рано или поздно, 
удается сломить. Однако, „уравнешя" заключаются лишь 
въ отр'Ьзк'Ь у старожпловъ „лпшнихъ" земель-, настоящпхъ 
передал овъ (великоросс1йскихъ) Сибирь до сихъ поръ почти 
не практикуетъ. 

Освобождеше крестьянъ отъ крепостной зависимости не 
изм'Ьнило земельныхъ отношешй спбирскихъ крестьянъ. Хо- 
тя, въ силу Положешя о б. государственныхъ крестьянахъ, 
въ Сибири введены Положешя 19 февраля 1861 г., но въ 



1) Въ связи съ сплошными съемками и вообще межевыми работами 
въ Сибири. 
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д-Ьйствительностп все Д'Ьло ограничилось введен1емъ кресть- 
янскихъ учрежден1й по управлен1ю крестьянами. 

Въ 80-хъ годахъ минувшаго стол'Ьт1я правительствомъ 
были произведены сплошныя изсл'Ьдовашя западной, а за- 
гЬмъ и восточной Сибири; къ эти1\гь работамъ были привлечены 
земск1е статистики и лица съ пзв'Ьстнымъ направлен1емъ и 
ихъ изсл'Ьдован1я положены въ основан1е правительственной 
аграрной политики. Въ то же время были организованы пра- 
вительствомъ переселешя европейскихъ крестьянъ въ Сибирь, 
которыя, съ постройкой сибирской жел'Ьзной дороги, при- 
няли гранд1озныя разм'Ьры. Переселенчесше участки были 
нар'Ьзаны изъ заимочныхъ земель старожиловъ, и прочное, 
цв'Ьтущее крестьянское подворное хозяйство въ Сибири раз- 
рушено. Между гЬмъ, образуя переселенчесшя участки и 
отр'Ьзая земли старожиловъ, правительство до сихъ поръ не 
отграничило земли крестьянъ отъ казны и, повидимому, эта 
важная работа отложена въ долг1й ящикъ. Ниже мы увн- 
днмъ, что исполнеше ея въ настоящее время невозможно, 
если правительство будетъ настойчиво поддерживать свою ро- 
ковую для спбирскаго крестьянства аграрную политику. 

Такимъ образомъ сибирское крестьянство, фактически по- 
чти свободное до знаменательнаго дня 19 февраля 1 861 года, 
нын* закрепляется и отчасти уже закр-Ьплено въ общинное 
кр^Ьпостное землепользовате. Тотъ самый день, который 
далъ свободу крестьянству Европейской Россхи, для Сибири 
послужилъ поводомъ къ введешю кр'Ьпостного права и къ 
учичтожен1ю свободнаго крестьянства. 

Въ одномъ изъ нашихъ трудовъ ^ мы разъяснили, что не 
такова была мысль Законодателя и не такова была воля Царя 
Освободителя; вина-же этого анормальнаго явлен1я всецело 
лежитъ на русской пнтеллигенщи. 



1) См. «Вопросъ объ обшдн'Ь и уравнптельномъ землепользованш» стр. 
40 и сл*д. 
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Сибирск1е Комитеты организовались довольно своеобразно. 
Вотъ составъ Тобольскаго губернскаго Комитета: предсЬда- 
тель— Тобольсшй губернаторъ; члены: управляющ1й казен- 
ной палатою, управляющ1й Государственными Имуществами, 
непременный членъ по крестьянскимъ д'Ьламъ губ. упр., 
правительственный агрономъ, старш1й чиновникъ по состав- 
лен1ю отводныхъ записей, предсЬдательствующхе въ съ'Ьздахъ 
крестьянскихъ начальниковъ, податные инспекторы, зав-Ьду- 
ющ1е поземельно-усфоительной парией и переселенческой. 
Однпмъ словомъ составъ Комитета исключптельнно чиновный. 
Таковы же составы уЬздныхъ сов^щатй. состоявшихъ П1)е- 
имущественно изъ крестьянскихъ начальниковъ и податныхъ 
инспекторовъ; сверхъ того въ н-Ькоторыхъ сов'Ьщан1яхъ при- 
глашались, неизв'Ьстно ради какихъ ц'Ьлей, товарищъ про- 
курора, мировые судьи, (чиновники, а не землевлад'Ьльцы), 
священники. Впрочемъ въ сов'Ьщан1яхъ участвовали и л'Ьс- 
ничхе, таксаторы и волостные писаря. 

Такой же составъ получили Комитеты и въ другихъ гу- 
берн1яхъ Сибири, но въ Томскомъ губернскомъ Комитет* 
принимали участ1е два профессора, неизв'Ьстной намъ спе- 
цхальности. 

Такимъ образомъ получился сл'Ьдующхй нев-Ьроятный 
фактъ. Особое Сов'Ьщан1е нашло нужнымъ организовать м-Ьст- 
ные Комитеты съ ц^Ьлью узнать о нуждахъ сельскозяйствен- 
ной промышленности отъ самихъ производителей. Въ Евро- 
пейскнхъ Комитетахъ принимали участхе земсше д'Ьятели п 
землевладельцы, но въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ приглашались 
для сов'Ьщатй и крестьяне; въ сибирскихъ же Комитетахъ 
принимали участ1е исключительно местные чиновники, со- 
стоящ1е въ значительной степени изъ людей, по словамъ са- 
маго председателя губернскаго Комитета, пришлыхъ, не 
вполп* знакомыхъ съ условгямп м'Ьстной хозяйственной жизни, 
съ ея нуждамп и требовашями. 
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Въ Тобольскомъ губернскомъ КомнтетЬ, впрочемъ, былъ 
возбужденъ вопросъ о привлеченш м-Ьстнаго населен1я къ 
участию въ уЬздныхъ сов'Ьщан1яхъ, но противъ этого пред- 
ложешя было высказано опасеше, что „въ сов'Ьщанхя про- 
никнетъ бол-Ье юрьай слой кулаковъ-эксплоататоровъ, съ мн-Ь- 
шями которыхъ Комитету только и придется считаться". Та- 
кимъ образомъ обычная ман1я страха, свойственная нашей 
Интел лигенщи передъ „кулаками**- крестьянами, распростра- 
нена въ сибирской бюроктарш не мен4е, ч4мъ въ европей- 
ской. Въ другихъ сибирскихъ Комитетахъ главнымъ препят- 
ств1емъ для участ1Я крестьянъ въ совЪщанхяхъ выставляются 
ихъ безграмотство и тупое невежество. 

Изложенный нами фактъ получаеть особое значеше и осо- 
бую едкость потому 5 что тЬ-же Комитеты признали, какъ настоя- 
тельную необходимость, введенге въ Сибири земскихъ учреою- 
денгй и даэюе всесословной мелкой земской единицы! Какъ 
вамъ нравится, любезный читатель, подобное противор'Ьч1е: 
признать сибпрскихъ крестьянъ, по безграмотности и нев-Ь- 
жеству, неспособными высказать свои нужды и желашя по 
хозяйству и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ требовать учрежден1я земствъ 
вкуп'Ь со всесословной мелкой земской единицею? Оказывается, 
когда идетъ р-Ьчь о земскомъ самоуправленш, сибирскхй 
крестьянинъ является даже „бол^е самостоятельнымъ и разви- 
тымъ", ч4мъ росс1йск1й, И опасеше, „что въ земствахъ будутъ 
играть роль „кулаки*" и темныя личности, признается лишен- 
нымъ всякаго основан1я". Въ одномъ изъ губернскихъ Ко- 
митетовъ указаны и тЬ изм'Ьненхя, которыя необходимо сде- 
лать въ Положен1яхъ о земскихъ учреждешяхъ, чтобы при- 
способить ихъ къ Сибири. „Прежде всего отъ избираевшхъ 
въ гласные нужно потребовать н'Ькоторый умственный цензъ, 
хотя бы, наприм'Ьръ, окончате курса въ селъскомъ учили- 
ще (!). ЗагЬмъ пассивное (?) право участ1я въ выборахъ можно 
расширить въ томъ отношен1И, что въ гласные могутъ быть 
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избираемы лица, не им-Ьющге права активнаго (!) участ1я въ 
выборахъ, но им'Ьющхя аттестаты объ окончашп курса въ 
высшихъ и среднихъ учебиыхъ заведешяхъ, живущ1я въ пре- 
д-Ьлахъ уЬзда, или волости не мен'Ье 3 — 4 л'Ьтъ. Это правило 
откроетъ возможность попадать въ составъ гласныхъ луч- 
шимъ людямъ (?) изъ сельскихъ учителей, м-Ьстныхъ учреж- 
ден1й судебныхъ и административныхъ. они и дадутъ на- 
шимъ земскимъ собратямъ ту интеллигенцш, которой у 
насъ въ деревн* н'Ьтъ, но которая будеть вести земское 
д'Ьло вполн'Ь разумно и съ полнымъ знан1емъ мЪстныхъ 
нуждъ" (?) . 

Такнмъ образомъ предполагаемыя земсшя учреждешя бу- 
дутъ состоять исключительно изъ чиновниковъ и какихъ-то 
сельскихъ учителей, которыхъ испекутъ для этой цЪли, ибо 
таковыхъ въ Сибири не существуетъ; а все м'Ьстное населе- 
ше будетъ устранено, въ виду удостоверенной безграмотно- 
сти сибирскаго крестьянства. Прекрасный проектъ: земство, 
составленное исключительно изъ пнтеллигентныхъ „варя- 
говъ"! Самый важный, самый существенный вопросъ для 
крестьянства Сибири — вопросъ о землепользованхи. 

Аграрная политика правительства, сложившаяся подъ 
вл1ян1емъ пнтеллигентныхъ изстЬдователей сибирскаго зе- 
млепользован1я и чиновныхъ устроителей переселенческпхъ 
участковъ, создала въ землепользован1И крестьянъ Сибири 
хаосъ и анарх1ю еще бол^е р'Ьзкхе, ч'Ьмъ въ Европейской 
Росс1п, гдЪ этотъ хаосъ и эта анарх1я все-таки умеряются 
Положетями 19-го февраля и правомъ выкупа надельной 
земли. 

Разгромпвъ защитниковъ, интеллигентные устроители 
крестьянскаго землепользовашя въ Сибири отрезали массу 
угодхй и отъ общинъ— тамъ, гд* общинное землепользован1е 
было уже организовано силою правительственной властп. 
Видя, что лЪсные наделы и друг1я угод1я у нпхъ отнима- 
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ются, крестьяне стали немилосердно вырубать оставш1йся 
л'Ьсъ и хищнически эксплоатировать проч1я угодхя, ибо вся- 
шй сталъ считать себя халифомъ на часъ. Безтолковые от- 
резки въ пользу переселенческихъ участковъ создали неве- 
роятную черезполосицу и длинноземелье крестьянскихъ на- 
д'Ьловъ, притомъ даже въ общихъ дачахъ селен1й. Ясно, 
что разгранпчеше землепользован1Я разныхъ селенхй и 
консолидац1я ихъ нын^ невозможна, ибо приведетъ къ 
фатальнымъ результатамъ. Въ трудахъ Комитетовъ приведены 
и примеры такихъ результатовъ. Такъ въ Лыбаевской воло- 
сти Ялотуровскаго уЬзда селен1я получили въ над'Ьлъ ленты 
шириною въ 1—2 версты и длиною 15 верстъ, причемъ са- 
мыя селетя расположены въ конц-Ь этихъ лентъ. Подобное 
разграничен1е нужно признать еще удовлетворительнымъ, 
такъ какъ во многихъ другихъ случаяхъ лента тянется на 
50 верстъ, или, что еще хуже, над-Ьлы селен1й остаются че- 
резполосными въ разныхъ, удаленныхъ другъ отъ друга, 
участкахъ. 

Интересно, что чиновные члены спбирскихъ Комитетовъ 
даже не соображаютъ, что подобное нел'Ьпое „землепользова- 
Н1е" результатъ консолидацтп селен1й и было бы совершенно 
немыслимо прп консоли дащи дворовъ. Но неужели этотъ 
очевидный фактъ не ясенъ высшему правительству? Конеч- 
но, въ настоящее время консолидащя дворовъ представляетъ 
пзв'Ьстныя затру диен1я: общинное землепользован1е успело 
такъ испортить территорхю крестьянскаго землевлад'Ьн1я, 
что трудно будетъ посадить дворъ на истощенную, одичав- 
шую и вообще испорченную (напр.— песками) землю; съ этимъ 
прпдется считаться. Но, по крайней м'Ьр'Ь, сл'Ьдуетъ консо- 
лидировать дворы тамъ, гд* это возможно и гдЪ сами кресть- 
яне этого Т1)ебуютъ и страстно желаютъ. Прежде всего необ- 
ходимо охранить заимки— хутора. 

Въ трудахъ комитетовъ нм^Ьются указан1я на то, что н*- 
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которые крестьяне-заимщики обращались съ ходатайствами 
передъ членами Комитетовъ о защигЬ, при чемъ члены Ко- 
митетовъ удостоверили, что въ район'Ь, напримЪръ, Томской 
губернш, сотни заимокъ разорены устроителями переселенче- 
скпхъ участковъ, хотя эти заимки им^ли беву слоено куль- 
турное для страны значеше. Въ 1899 году г. Министръ Го- 
сударственныхъ Имуществъ обратилъ внимаюе на нежела- 
тельность подобнаго порядка вещей, а потому ^в^роятно" въ 
настоящее время чины отряда и парий болЬе осмотрительно 
относятся къ нуждамъ „этихъ п1онеровъ тайги". Однако, 
изъ нЪкоторыхъ уЬздныхъ сов-Ьщанхй сл'Ьдуетъ заключить, 
что разгромъ заимочныхъ хозяйствъ продолжается и нын*. 
Вообще многими Комитетами (особенно уЪздными) удосто 
варено, что крестьяне высоко ц^нять значеше заимочнаго 
землеполь8ован1я. Для удешевлен1Я стоимости производства 
хл-Ьба сл^довало-бы, по словамъ крестьянъ, поощрять разсе- 
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лен1е землед'Ьльцевъ изъ большихъ селетй по заимкамъ, гд-Ь 
всЬ угодья были-бы подъ руками; для этого достаточно было 
бы безплатнаго отпуска казеннаго л^Ьса на устройство заи- 
мокъ и перечислен1я земли изъ общиннаго пользован1я въ 
подворное. Енисейск1й Губернски Комитетъ высказалъ, ^что 
развитхе въ губерн1и крупныхъ сельскихъ поселенхй является 
не малымъ тормазомъ въ усовершенствован1и крестьянскаго 
хозяйства" . Какъ результатъ условШ хозяйства въ крупныхъ 
селен1яхъ. получается значительная отдаленность пашенъ, а 
следовательно и затруднительность ихъ удобрешя. „То же 
самое неудобство относится и къ прочимъ отдаленнымъ уго- 
Д1ямъ, наприм'Ьръ, къ сЬнокосу, выгонамъ, л^су. Вынужден- 
ный отъезжать на далек1я разстоян1я по каждому своему 
сельскохозяйственному д^лу, крестьянинъ большого села со- 
вершенно непроизводительно тратить время и трудъ, а сле- 
довательно и деньги, и совершенно естественно лишенъ воз- 
М05КН0СТИ быть въ своемъ хозяйстве столь интенсивнымъ. 
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какъ это было бы при другихъ услов1яхъ. Обстоятельство это 
давно и отлично сознается самими крестьянами, чему дока- 
зательствомъ служить множество им'Ьющихся въ каждомъ 
уЪад* выселковъ и заимокъ съ совершенно самостоятельнымъ 
хозяйствомъ. Так1в отсельщики конечно достигаютъ своей 
ц'Ьли: они ближе къ своему хозяйству и всецело пользуются 
этой выгодой. Но въ то же время они вынуждены терпеть 
и значительный неудобства, такъ какъ, оставаясь въ адми- 
нистративномъ и даже хозяйственномъ отношенхи, постольку, 
на сколько это последнее устанавливается закономъ, въ со- 
став* прежнихъ сельскихъ обществъ, так1е отсельщики со- 
храняютъ свои обязанности по отношенш къ селу— метропо- 
лхи, а это посл'Ьднее, будучи естественнымъ врагомъ отсель- 
щиковъ, занимающихъ лучш1я свободныя земли над'Ьла, 
старается всячески сгЬснять ихъ. Ст'Ьсненхя эти бываютъ 
такъ велики, что заставляготъ во многихъ случаяхъ высе- 
лившихся крестьянъ возвращаться въ прежнее м-Ьсто яси- 
тельства". 

Если читатель вдумается въ приведенный слова, то онъ 
пойметъ всю неправом-Ьриость гЬхъ порядковъ, которые уста- 
новило правительство въ землепользованш крестьянъ въ Си- 
бири. Съ точки зр'Ьнхя права ихъ даже трудно понять. Кресть- 
яне „наделяются" землей за оброкъ. Если этотъ „оброкъ" 
аренда за пользованхе казенной землей, то совершенно непо- 
нятно, по какому праеу крестьянинъ обязывается, вопреки 
его вол'Ь, пользоваться землей въ той странной форм*, кото- 
рая носить назвате „общиннаго" землепользовашя. Аренда— 
договоръ, сл'Ьдовательно добровольное соглашен1е контраген- 
товъ. Очевидно здЪсь мы им^емь д^ло не съ гражданскимъ 
институтомъ, а сощальнымъ, основаннымъ на принужденш, 
иначе говоря кр'Ьпостнымъ. 

Въ Нижнеудинскомъ уЬздномъ Комитет* крестьяне зая- 
вили, что за посл^дихе годы площадь распашки и сЬнокос- 



— 358 — 

ныхъ угод1й у старожпльческаго населен1я сократилась, „бла- 
годаря тому, что значительная часть раздтьланной земли ото- 
шла подъ переселенческхе участки, лучш1е покосы изъяты 
изъ влад'Ьн1я крестьянъ Управленгемъ Государственными 
Имуществами для надобностей чиновъ л'Ьсного в'Ьдомства, и 
значительная часть л'Ьсовъ, вмг1>сш% оь пашнями и покосами, 
отошла въ заказники, что изъятае земли изъ влад'Ьн1Я кресть- 
янъ продолжается до настоящаго времени, и поэтому кресть- 
яне не только не разд'Ьлываютъ изъ-подъ л'Ьса новой пашни , 
но бросаютъ уже разработанную, такъ какъ не уверены въ 
томъ, что разд'Ьланныя сегодня пашни будутъ принадлежгьть 
имъ завтра". Въ виду излоягсннаго, Комитетъ нашелъ ^без- 
условно необходимымъ немедленное принятхе со стороны пра- 
вительства такихъ м'Ьръ, которыя обезпечивали-бы кресть- 
янскому населен1ю, по крайней м'Ьр'Ь, суш,ествуюш;ее земле- 
пользованхе. 

Остановимся на сообщенныхъ фактахъ и спросимъ себя: 
суп1;ествуетъ ли въ Европ'Ь страна, гд'Ь землед'Ьлецъ нахо- 
дится въ такихъ прекарныхъ отношен1яхъ къ земл'Ь, кото- 
рую онъ обрабатываетъ, въ какихъ нын'Ь оказались сибир- 
сше крестьяне-старожильцы, бывш1е богатыри-колонизаторы? 
Подобныхъ отношешй въ Западной Европ'Ь не существуетъ 
вовсе: даже прекарныя отношешя „арендаторовъ* въ Ирлан- 
Д1И устойчивее, ч'Ьмъ у нашихъ сибирскихъ крестьянъ. 
А еще недавно они были совершенно въ иномъ полоясенхи! 
Произволъ власти господствовалъ надъ крестьянами и въ 
эпоху гр. Киселева, но все-таки Министерство Государствен- 
ныхъ Имуществъ иначе относилось къ своимъ крестьянамъ 
и не разоряло ихъ; плохи были „окружные" (хотя далеко не 
всЬ), но тогда было ужъ такое „темное" время, хотя въ тру- 
дахъ Комитетовъ есть указашя и на „воровство" интелли- 
гентныхъ крестьянскихъ начальниковъ. Впрочемъ зам'Ьтимъ, 
что хотя крестьяне Сибпри и инородцы и состоять подъ 
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„попечнтельствомъ" Министерства Землод'Ьл1Я5 но въ дей- 
ствительности надъ ними господствуетъ многовластхе или 
даже ,,всевласт1е", чего въ эпоху гр. Киселева не было. 
Этимъ объясняются н-Ькоторня противор'Ьч1я между чле- 
нами Комитетовъ полезныя въ томъ отношенш, что, благо- 
даря имъ, открывается уголокъ завесы, скрывающей истин- 
ное положеше д^ла въ порядкахъ землепользован1я крестьянъ. 
Такъ въ Тобольскомъ Комитет'^ были сд-Ьланы указан1я на 
ст'Ьснен1я, которыя терпятъ крестьяне отъ недостаточныхъ 
льготъ при аренде казенныхъ земель. Между т'Ьмъ изъ за- 
писки управляющаго Государственными Имуществами видно, 
что „сдача оброчныхъ статей на льготныхъ условхяхъ сель- 
скимъ обществамъ мало приносить существенной пользы для 
посл'Ьднихъ и въ тоже время весьма гибельно отражается на 
всякой частной предпр1имчивости". „Согласно контрактнымъ 
обязательствамъ, общества, заарендовавп11я на льготныхъ 
условхяхъ казенную землю, должны распред'Ьлять ее на сель- 
скихъ сходахъ между вс'Ьми своими членами и постановлять 
о томъ надлежащ1е приговоры; между т'Ьмъ общества въ 
очень р-Ьдкихъ случаяхъ исполняютъ это обязательство, и 
приговоровъ о распре д^ленш земли никогда не доставляютъ. 
Причину подобнаго уклонетя сл^дуеть искать въ томъ, что 
предоставленною на льготныхъ условхяхъ казенною землею 
въ д'Ьйствительности пользуются не всЬ члены общества, а 
отд^львыя лица. Посл'Ьднхя, въ силу этого попадаютъ въ пол- 
ную зависимость отъ общества. Достаточно, наприм'Ьръ, пред- 
пр1пмчивому арендатору завести на арендуемой имъ оброчной 
стать'Ь бол'Ье или мен^е сносное хозяйство,— заготовить для 
посЬва и удобрить землю, расчистить сЬнокосы, исправить 
про-Ьзжхя дороги (!), устроить пруды, колодцы (!) и пр., какъ 
ближайшее сельское общество уже возбуждаетъ ходатайство 
объ отдаче ему этой статьи въ аренду, безъ торговъ, и въ 
большинств'Ь случаевъ, при содтьгктьеги со стороны мгьстноИ 
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администрацгщ достигаетъ намеченной ц'Ьли. Такимъ пу- 

темъ въ Тобольской губернхи разорено много хозяйствъ, со- 
зданныхъ, было, на оброчныхъ статьяхъ бывшими владете- 
лями заимокъ, за поддержате которыхъ говорить историче- 
ское въ земельномъ отношенш прошлое губерши". 

Итакъ наша аграрная политика такова, что не только 
крестьянину запрещается вести толковое хозяйство на ^над-Ьдь- 
ной" земле, но ему запрещается вести толковое хозяйство и 
на арендованной земле. А между темъ ^наблюдеюя за 
аренднымъ хозяйствомъ на местахъ убеждаютъ, что въ то 
время, какъ арендаторы-крестьяне делаютъ попытки, въ ви- 
ду быстраго повышешя арендныхъ ценъ на казенный зе- 
мли, приспособить свое хозяйство къ требоватямъ эконо- 
мической действительности и использовать землю съ наи- 
большей интенсивностью, производя удобренхе почвъ, тра- 
восеяше (!) и лроч.5 сельсшя общества, коснея въ старыхъ 
отживающихъ порядкахъ, продолоюаюшъ вести хищническое 
хозяйство и все-таки не могутъ извлечь выгодъ изъ зе- 
мельнаго простора, а несутъ рядъ тяжелыхъ хозяйствен- 
ныхъ утрать". 

Теперь спросимъ читателя: какой смысль имеють все 
многоречивые совещанхя местныхъ Комитетовъ о мерахъ къ 
подъему крестьянскаго хозяйства, при подобной аграрной 
политике? Не являются-ли все многотомные труды Комите- 
товъ просто кукольной комедхей, излюбленной въ Росс1йской 
Имперхи канцелярской работой— мишурой, чтобы заморить 
того червячка, который порой гложеть даже нашу интелли- 
генцш?Заметимъ,что, по удостоверешю Комитетовъ, „сколь- 
ко-нибудь зажиточные хозяева избегаютъ брать землю въ обще- 
ственномъ наделе**, такъ какъ бывали так1е случаи: » отдель- 
ные домохозяева разработаютъ болото, а общество тотчасъ-же 
береть эту землю себе въ надель^^. Такимъ образомь кресть- 
янину-сибиряку, недавно свободному могучему пахарю, нельзя 
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завести толковаго хозяйства ни на казенной „над'ЬгЛЬНой" 
земл*, ни на казенной арендной и единственнымъ выходомъ 
изъ этого невозможнаго положенхя для н'Ькоторыхъ кресть- 
янъ служить земля казаковъ, которую крестьяне арендуютъ 
по 50 коп. за десятину; зд'Ьсь власть м'Ьстной и петербург- 
ской интеллигентной администращи прекращется, такъ какъ 
казаки подв'Ьдомы своему особому начальству— военному. 

Л'Ьсопользованхе въ Тобольской губерн1ю характеризуется 
губернскимъ Комитетомъ какъ „хаотическое состоянхе". Ка- 
зенные л-Ьса смешиваются съ л-Ьсами II разряда. Боязнь от- 
резки л'Ьсныхъ угод1й въ казну и пер10дическихъ разд^ловь 
указывается какъ главная причина л'Ьсоистреблен1л; „въ ожи- 
дан1И общаго поземельнаго устройства, крестьяне Ишимскаго 
уЬзда обществами постарались окончательно вырубить бо- 
л-Ье крупный л^съ". Такъ хозяйничаетъ община Росс1и 
съ нац1ональнымъ достояшемъ и таковы посл'Ьдств1я излюб- 
ленной аграрной политики нашей интеллигенцш. 

Казенно-оброчныя статьи сдаются на льготныхъ услов1яхъ 
обществамъ за безц'Ьнокъ, а потому „у населенхя*, по словамъ 
компетентныхъ лицъ, „сло^килось даже представлете, что 
сельск1я общества могутъ налагать своего рода уе1;о на сво- 
боду отдачи оброчныхъ статей стороннимъ лицамъ и даже 
сельскимъ обществамъ сосЬднихъ волостей, т. е. вотчинникъ — 
казна изъ Государя— господина превращается въ глазахъ 
крестьянъ въ слугу самодержавной Россхйской общины; наша 
сощалистическая интеллигенц1я должна притти въ восторгъ 
отъ подобной „эволющи"; надежды и вождел-Ьшя нашихъ со- 
щалистовъ осуществляются— общинное землепользоваюе полу- 
чаетъ значеше „йошхпшш ет1пеп8". 

Не смотря на ташя прерогативы, несмотря на такую власть 
обществъ, неравном'Ьрность пользовашя „общественными*' 
угод1ямп въ деревняхъ царитъ всюду п, по удостов'Ьренхю 
Комитетовъ, 55Поражающая"; есть крестьяне, которые засЬва- 
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ють не бол'Ье 3—5 десятинъ и им-Ьють при этомъ крупнаго 
скота 3—5 головъ, а рядомъ съ ними есть состоятельные, 
составляющхе зам'Ьтную часть деревни, которые засЬваюгь 
30 — 50 десятинъ и крупный свой скотъ считаютъ десят- 
ками и да^ке сотнями головъ. Общества перебиваготъ у 
лучшихъ пахарей арендныя казенный земли, но это нисколько 
не м'Ьшаетъ тому, что над'Ьльныя земли, всл'Ьдств1е отказа 
отд-Ьльныхъ крестьянъ отъ земли, скопляются въ рукахъ об- 
ществъ въ такой массЬ, что вовсе не эксплоатируются, и 
селенные сходы не знаютъ, что съ этой массой земли д-Ьлать. 
Интеллигенц1я не оставила свопмъ посЬщешемъ и сибир- 
ск1е Комитеты — интеллигенщя настоящая, чистокровная, даже 
не бюрократическая. Во всЬхъ Комитетахъ было удостоверено 
многочисленными свид'Ьтельствами и, между прочпмъ удо- 
стов'Ьрешями крестьянъ, о громадномъ зл'Ь общиннаго земле- 
пользован1я сЬнокосными угод1ями, особенно при ежегодныхъ 
перед'Ьлахъ, всл'Ьдствхе чего масса сЬнокосовъ обратилась въ 
безплодные пустыри, пески, болота, кочки и т. п. Въ Кур- 
ганскомъ уЬздномъ сов'Ьщанхи приняло живое участ1е правле- 
ше Курганскаго отд'Ьла Императорскаго Московскаго 
Общества сельскаго хозяйства съ „участхемъ св'Ьдущихъ лицъ". 
Хотя самимъ совЪщанхемъ удостоверено, что общинные по- 
косы съ каждымъ годомъ ухудшаются, нигде не очища- 
ются, не удобряются и не освежаются, сырыя места не осу- 
шаются пр., проч., хотя протокол омъ совещан1я засвиде- 
тельствовано, что въ совещан1и возникло разногласхе по 
вопросу, при чемъ часть членовъ требовала раздел ешя се- 
нокосовъ на постоянные подворные участки, темъ не ме- 
нее, совещанхе постановило большинствомъ голосовъ реше- 
нхе противъ подворнаго раздела покосовъ въ силу следую- 
щаго соображен1я: „что мешаетъ обществу, по постановлешю 
своего схода выгнать {\1) домохозяевъ на расчистку сеноко- 
совъ, обязавъ каждаго изъ нихъ произвести эту работу на 
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такой дол* сЬнокоса, какая придется на него по числу его 
платежныхъ душъ, или освежить такпмъ-же порядкомъ сЬ- 
нокосы, удобрить ихъ, произвести подсЬвъ травъ и т. д.". 
Повидимому въ сов'Ьщаши не нашлось челов'Ька съ здравымъ 
умомъ и хозяина ответить на подобный резонъ. Мы отв'Ь- 
тил1Ъ зд-Ьсь Курганской филхали Императорскаго Московскаго 
Общества сельскаго хозяйства. Препятств1й для осуществле- 
Н1Я курьезнаго соображешя очень много и вотъ н-Ькоторыя 
изъ нихъ: поел* знаменательнаго дня 19 февраля 1861 г. 
государственные крестьяне не кр'Ьпостные холопы, а потому 
выгонять ихъ на расчистку сЬнокосовъ не можетъ даже все- 
могущая россхйская община; определить долю сЬнокоса для 
каждаго домохозяина при такихъ условхяхъ невозможно, и 
подобное опред^ленхе легко можетъ кончиться всеобщпмъ 
побоищемъ между „однообщественниками"; самое исполнепхе 
работы тоже невозможно, ибо расчищать сЬнокосы душе- 
выми дольками, а гЬмъ бол'Ье дренировать ихъ и проч. возь- 
мется разв'Ь дурачекъ, но не хозяинъ, понимающей толкъ въ 
подобной работ*. 

Вообще-же на уЬздныхъ сов'Ьщан1яхъ крестьяне указы- 
вали какъ на причину упадка ихъ хозяйствъ образоваше 
многочисленныхъ переселенческихъ участковъ, изъят1е зна- 
чптельныхъ площадей земли изъ пользованхя старожильче- 
скаго населешя и семейные разделы, которые усилились за 
посл'Ьднее время подъ вл1ян1емъ наплыва посторонняго эле- 
мента (т. е. развит1я общинныхъ великоросс1йскихъ по- 
рядковъ) . 

Въ уЬздныхъ Комптетахъ ^) восточной Сибири упадокъ 



^) Сл'Ьдуетъ, впрочемъ, къ постановлен 1ямъ у*здныхъ Комитетовъ 
(уже не говоря о губернскпхъ) относиться съ особенной осторожностью: 
иногда эти постановления выражаютъ мп-Ьтя крестьянъ (п инородцевъ), а 
иногда — крестьянскпхъ начальниковъ, даже составляются отъ лпчнаго ьгЬ- 
стоимен1я <я> (см. напр. Киренсюй Комитетъ б. II. К. Л.). 
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крестьянскаго хозяйства, со словъ самихъ крестьянъ, постав- 
ленъ прямо въ связь съ общиннымъ землепользоваы1емъ. 
„Въ Сибири, хотя и считается общинное влад'Ьше, но на са- 
момъ д'Ьл'Ь населенхе съ перед'Ьлами земли никогда не им'Ьло 
дЪла и пользуется землею наследственно, по праву захвата- 
безъ всякаго участ1я въ этомъ со стороны общества". „Вы- 
ходя изъ такого положен1я, что земля въ Сибири постепенно 
истощается, требуетъ удобрен1я, лучшей обработки, усовер- 
шенствованныхъ орудхй**, въ Балаганскомъ уЬздномъ Комп- 
тегЬ всЬ единогласно высказались, „что ожидать чего-либо 
отъ земли можно только тогда, когда земля будетъ закр'Ьп- 
лена, когда каждый влад^ледъ земли будетъ знать, что удоб- 
реннная имъ земля не будетъ отъ него отобрана, что затра- 
ченный трудъ не будетъ напраснымъ". 

Въ связи съ общиннымъ землепользован1емъ стоить по- 
датная система. Въ западной спбпри господствуютъ дв'Ь фор- 
мы распред'Ьлен1я податей и повинностей, свойственныя об- 
щинно - кр'Ьпостному институту: по наличнымъ душамъ и 
по работникамъ. Та или другая форма применяется, смотря 
по состоятельности домохозяевъ— тяглецовъ селен1я. Если 
земля „окупаетъ" платежи, госпо детву етъ наличная раз- 
верстка, а если над^лъ „разоритель"— разверстка по работ- 
никамъ. Но обе формы применяются съ „поправками" — съ 
дополнительными „накладками" на скотъ, причемъ практи- 
куется величайш1й пропзволъ со стороны м1ра. Въ восточной 
Спбпри разверстки очень разнообразны, смотря по степени 
успеха „ЭВ0ЛЮЦ1И" общиннаго землепользован1Я. Наиболее 
распространенная форма раскладки здесь „торги" и развер- 
стан1е „по животамъ и промысламъ" (при заимочномъ земле- 
пользованш). Въ Сибирскихъ Комитетахъ, какъ въ европей- 
скнхъ, возбуждался вопросъ о несправедливости обложешя по 
душамъ, работникамъ и проч. и необходимости установить» по- 
доходное" обложеше дворовъ. Мы уже разъяснили въ своемъ 
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М'ЬсгЬ всю неосновательность подобныхъ предположенай. Ка- 
жется защитники общины сами должны были понять, что 
если населен1е упорно придерживается системы разложен1я 
повинностей по „душамъ" и тягламъ, то, значить, оно при- 
знаетъ ее наибол-Ье равном'Ьрной и справедливой. Но д'Ьло 
въ томъ, что защитники общины, по обыкновенхю, не ви- 
дятъ своихъ противор'Ьчхй: когда земля распред'Ьляется „ура- 
внительно" по душамъ и тягламъ, то совершенно естественно, 
что и повинность распределяется по гЬмъ-же единицамъоб- 
ложвн1я, следовательно говорить о распре долети податей по 
„доходности" земли— чистЬйшая нелепость. Крепостная об- 
щина не спрашиваетъ тяглеца, доходно или не доходно ему 
хозяйство; установивъ тягло, она распределяетъ по нему 
землю и требу етъ платежей. Если бы крепостная община, 
распределивъ по тягламъ между „домохозяевами" землю, 
стала-бы сверхъ того переоценивать доходность той-же земли 
по дворамъ, то вышла-бы величайшая несправедливость, 
такъ какъ оказалось-бы, что община вновь переоценила объ- 
ектъ обложешя (землю) и притомъ совершенно произвольно, 
т.-е. оказалось-бы, что тягольное распределеше было сделано 
неправильно. Защитники общины сами не понимаютъ, чего 
хотятъ, не понимаютъ сущности „уравнительнаго^ процесса. 
Прежде, чемъ приступить къ распределетю земли, кресть- 
яне оцени ваютъ податную единицу. Эта податная единица и 
есть „земляная душа''; затЬмъ эта „земляная душа^ распре- 
деляется по дворамъ: сколько „душъ* во дворе, столько 
земли на дворъ, столько же и податей сходить со двора. Какая- 
же туть можеть быть еще переоценка? Это будеть чистей- 
шШ произволъ и больше ничего. Если въ Сибири допуска- 
ются „накладки*, то только потому, что настоящ1й уравни- 
тельный порядокь еще не практикуется— настоящихь росс1й- 
скихь переделовь Сибирь еще не знаеть. И воть почему 
такъ широко применяются „торги"— самая несправедливая и 
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безнравственная форма обложен1я. Но при общинномъ земле- 
пользованхи всегда „расположка'^ податей и повинностей бу- 
детъ неравном'Ьрна и несправедлива, ибо такова сущность 
самого института, который установляетъ, какъ правило, что 
всЬ тяглецы-холопы равны и на этомъ равенствгь и основы- 
ваетъ свою „расположку". Въ виду этого, мы считаемъ со- 
вершенно излишни мъ обсуждать всЬ мудроватя чиновныхъ 
и вообще интеллигентныхъ членовъ комитетовъ объ изм'Ьне- 
Н1И или улучшенхи податной системы общиннаго уравнитель 
наго землепользован1я. Никашя „улучшен1я" тутъ не воз- 
можны, и всякое вмешательство правительства въ это д^ло 
только ухудшить неравном'Ьрность обложен1я. Разъ равняютъ 
людей по имуществу, то нельзя ихъ равнять по повинностямъ 
иначе, какъ признавъ, что всЬ имущественно уравненные 
людп несуть одинаковыя повинности. Это — альфа и омега 
общиннаго землепользован1я и всего кр-Ьпостного института. 
Упадокъ сибирскаго крестьянства нын* удостов-Ьряется 
всЬми Комитетами. Причина упадка опред'Ьляются Комитетами 
и отдельными членами ихъ различно, но если отбросить въ 
сторону частности, пустыя разглагольствован1я и проч. и 
остановиться на общей причине, о которой говорится во 
всЬхъ Комитетахъ, то ока^кется, что причиною упадка кресть- 
янскаго хозяйства является неправильное землепользован1е 
крестьянства, разгромъ заимочнаго землевладетя, неправиль- 
ныя действхя власти прп отводе переселенческихъ участ- 
ковъ— однимъ словомъ анарх1я въ крестьянскомъ землеполь- 
зовашп, еще худшая, чЪмъ въ Европейской Россш. Земли 
отрезываются у старожильцевъ по произволу, лишь-бы была 
соблюдена душевая „норма", но при этомъ позабываютъ, 
что „землепользован1е" старожильцевъ не отграничено отъ 
„казеннаго". 1\азалось бы слЬдовало сначала устроить земле- 
пользовап1е старожильцевъ, а потомъ приступить къ пересе- 
лен1ямъ, но у насъ поступплп какъ разъ наоборотъ, и при- 
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чиною этого нев-Ьроятнаго факта является аграрная политика 
правительства. Если-бы отграничеше и землеустроительныя 
работы были начаты со дня изданхя Положен1Я 1866 г., то 
сибирсше крестьяне не лишились-бы своихъ заимокъ и боль- 
шая часть крестьянства была-бы консолидирована подворно. 
Этого-то и не пожелали допустить и приб'Ьгли къ системе 
ничего нед'Ьлатя, пока не вышли законы 1898 г., отм'Ьнив- 
ш1е освободительные акты Царя-Освободителя по отношенхю 
къ сибирскимъ б. государственнымъ крестьянамъ и превра- 
тивппе ихъ пзъ свободныхъ „жителей^ Сибири въ кр-Ьпост- 
ныхъ тяглецовъ государства. Въ одномъ изъ посл-Ьднихъ за- 
коне дательныхъ актовъ (1903 года) эти тяглецы такъ и на- 
званы да государственными поселенцами"; въ актахъ 1897 г. 
они еш;е именуются просто „крестьянами". Такпмъ образомъ 
б. государственные крестьяне лишились всЬхъ правъ, предо- 
ставленныхъ Положешемъ 1866 г. казеннымъ крестьянамъ, 
только потому, что землеустроительныя работы въ Сибири 
были задержаны, иначе говоря, благодаря чистой случайно- 
сти и безд'Ьятельности м'Ьстнаго начальства. 

Что-же касается до высшаго Правительства, то его дЪй- 
ствхя, помимо ложныхъ вотчинно-кр'Ьпостныхъ воззр'Ьнхй на 
крестьянство, объясняются отсутствхемъ живыхъ силъ въ са- 
момъ русскомъ обществе. Между гЬмъ освободительная ре- 
форма для полнаго ея осуш;ествлен1я требовала громаднаго 
труда, для котораго работниковъ не нашлось. Оставалось 
одно: поддерживать государственное тягло, пока хватало силъ 
у населешя его нести. И русскхй народъ, сознавая необходи- 
мость этого тягла для великой Имперш, никогда не отказы- 
вался его нести; несетъ его и до сихъ безропотно. По нашему 
глубокому уб-Ьждетю, руссгай народъ совершенно правъ. 



XI. 

Первселвнчвеюй вопроеъ. 

Составитель свода трудовъ м'Ьстныхъ Комитетовъ отм-Ь- 
чаетъ, что въ Комитетахъ высказывались самыя противор*- 
чивыя заключен1я по вопросу о необходимости переселен1я, 
и подобное разномысл1е объясняетъ разнообраз1емъ мЪстныхъ 
естественныхъ и экономическихъ услов1й (густотой населе- 
н1я, степенью развитая заработковъ и т. д.) и различ1емъ 
принцитальныхъ взглядовъ . 

Мы не согласны съ этимъ мн-Ьшемь составителя свода. 
Разница во взглядахъ Комитетовъ объясняется аграрными 
порядками того края, къ которымъ принадлежали м'Ьстные 
Комитеты и составомъ самихъ Комитетовъ. Что густота на- 
селен1я въ воззр'Ьнхяхъ Комитетовъ никакой роли не играетъ 
ясно изъ того, какъ относились местные Комитеты къ во- 
просу въ многоземельныхъ губернхяхъ, каковы, наприм'Ьръ, 
губерти: Пермская, Вятская, Екатеринославская, Новгород- 
ская, Уфимская, Самарская, Таврическая и даже пустынная 
Архангельская. Напротивъ Комитеты густонаселенныхъ гу- 
бе1Ш1й: Ковенской, Курляндской, Лифляндской, Бессарабской 
области, Виленской, Витебской, Волынской и даже Шев- 
ской (!!), Подольской (!), Пензенской и н'Ькоторыхъ дрз^гихъ, — 
выс1\азались противъ переселен1й. 
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Такимъ образомъ противъ переселен1й высказались гЬ Ко- 
митеты, которые принадлежать къ губернхямъ, гд'Ь сохрани- 
лись частновлад'Ьльческ1я хозяйства, и въ особенности т'Ь, 
ГД'Ь крестьянсюе дворы консолидированы. Объясняется этотъ 
фактъ очень просто: частновлад'Ьльчесшя и крестьянсщя хо- 
зяйства одинаково нуждаются въ рабочихъ рукахъ— въ ба- 
тракахъ. Частновлад'Ьльчесшя хозяйства нуждаются въ наем- 
ныхъ батракахъ, а крестьянсюя— въ семейныхъ. Конечно и 
крестьянск1я хозяйства пользуются иногда наемными батра- 
ками, за неим'Ьтемъ своихъ семейныхъ, но наемные батраки 
у крестьянъ живутъ на положенш членовъ семьи и очень 
часто „прил'Ьпляготся" къ ней на всю дальнейшую свою 
жизнь. Спрашивается: желательно или нежелательно подоб- 
ное явленхе съ точки зр^Ьихн соцхальной и въ особенности 
соц1ально-государственной? Что касается крупныхъ частно- 
влад'Ьльческихъ хозяйствъ, то мы не считаемъ возможнымъ 
зд^сь касаться подробно этого вопроса, такъ какъ это выхо- 
дить изъ рамокъ нашего изслъдованхя; для крестьянскихъ 
же хозяйствъ батраки такъ же необходимы, какъ они необ- 
ходимы вообще для всякаго хозяйства. Громадное преиму- 
щество крестьянскихъ хозяйствъ передъ частновлад'Ьльче- 
СКИЛ1И заключается именно въ томъ, что батраки въ крестьян- 
скомъ хозяйственномъ двор* — семейные, ибо крестьянство 
есть семейное хозяйство-. Если аграрная политика такова, 
что сод'Ьйствуетъ разложен1ю семейнаго двора, то крестьян- 
ство б'Ьдн'Ьетъ, разлагается и гибнетъ; если же аграрная по- 
литика благопр1ятна семейному союзу и упрочиваеть его, то 
крестьянство въ стран* разростается, цв^Ьтеть и благо дей- 
ству етъ . 

Изъ изложеннаго ясно, что вопросъ о переселен1яхъ 
крестьянъ на окраины государства гораздо важнее, чЬмъ 
предполагаютъ т*, которые усиленно рекомендують его для 
спасешя общиннаго землепользован1Я оть „малоземелья", и 

24 
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мы обращаемъ особое вниман1е читателя на тогь фактъ, что 
„перенаселенность" края отрицаютъ какъ разъ Комитеты гу- 
берн1й, гд'Ь крестьянск1е дворы консолидированы, отрицаютъ 
мног1е Комитеты и гЬхъ губерн1й, гд'Ь господству етъ под- 
ворно-насл'Ьдственное землепользованхе. Напротивъ, Комитеты 
губершй, ГД'Ь общинныя формы землепользовашя царствуютъ, 
решительные защитники переселенШ. Этотъ факгь тоже 
очень характерный. Переселен1я признаются обычнымъ сред- 
ствомъ противъ развит1я пролетариата; сильное развипе пере- 
селенШ всегда приводилось въ доказательство существую- 
щаго въ стран'Ь земельнаго пролетар1ата. 

И вдругъ общинная Росс1я, долженствующая охранять 
государство отъ этого зла Западной Европы, является глав- 
нымъ поставщикомъ переселенцевъ, а защитники общиннаго 
землепользовашя являются самыми горячими сторонниками 
энергическихъ м'Ьръ со стороны государства, направленныхъ 
къ усилен1ю эмигращи! 

Прежде, чЪмъ мы приотупимъ къ разсмотр-Ьнш заключе- 
н1й Комитетовъ по этому вопросу, опишемъ въ краткихъ чер- 
тахъ истор1ю колонизац1онной политики въ Россхи. 

Въ нашей печати неоднократно указывалось, будто коло- 
низац1онная политика была присуща д-Ьятельности гр. Кп- 
селева въ 40-хъ годахъ минувшаго стол'Ьт1я и получила 
весьма стройную организащю. На самомъ же дЪл^ эта „строй- 
ная организащя" была только на бут^саг^, а не въ д-Ьйстви- 
тельности. Реформы гр. Киселева несомн'Ьнно требовали не- 
реселетй— въ принцип'Ь, но этотъ принципъ былъ вотчинно- 
кр-Ьпостной и постоянно применялся помещиками; гр. Кп- 
селевъ тутъ не прндумалъ нпчего новаго. Когда „наделяютъ^' 
крестьянъ землей для несен1я тягла, то необходимо опреде- 
лить размерь надела п увеличивать его съ увеличен1емъ 
числа тяглъ— лпшн1я тягла переселять. Такъ поступали по- 
мещики, покупая на окраинахъ имешя, такъ поступалъ и 
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гр. Кисел евъ, и иначе быть не могло. Законъ даже прямо 
обязывалъ пом'Ьщиковъ дерясаться подобной политики, а по- 
тому пом-Ьщики задерживали увеличен1е тяглъ, задерживали 
образоваше „в'Ьнцовъ", когда не им'Ьлн земли для новыхъ 
тяглъ. Следовательно „представлен1я о желательности сод^Ьй- 
СТВ1Я процессу естественнаго (?!) рааселен1я народа по госу- 
дарственной территор1и" въ кр-Ьпостную эпоху не могли 
успеть „проникнуть въ сознан1е законодательныхъ сферъ". 
„Подобное ^сознанхе" явно противоречило бы крЬпостному 

порядку; разселеше производить „брожен1е" или „шаташе" 
народа по земле, особенно у насъ на Руси, а правительствен- 
ная власть прикрепила народъ къ земле именно съ целью 
отучить его отъ подобнаго „шаташя". Государство произво- 
дило иногда принудительный переселешя изъ политическихъ 
видовъ, а иногда и вотчинно-хозяйственныхъ, но системати- 
ческихъ переселен! й въ крепостную эпоху не было органи- 
зовано, по крайней мере фактически. 

Несправедливо и обвиненхе реформы 1861 года въ томъ, 
что она въ дворянскихъ интересахъ запрещала переселен1я. 
По своему обыкновен1ю интеллигентные изследователи плохо 
знакомы съ содержанхе^гь Положен1й 19 февраля 1861 года 
и не заглядываютъ въ нихъ даже тогда, когда о нихъ су- 
дятъ. На основанш 147 ст. Общ. Полож. переходъ крестьянъ 
пзъ одной губернш въ другую не былъ воспрещенъ. „Восьми- 
статочные**, не получивш1е наделовъ, могли приписаться къ 
обществамъ б. государственныхъ крестьянъ на общемъ осно- 
ваши (безъ прхемныхъ прпговоровъ). Само собою разумеетсяа 
что Положен1ямъ не къ чему было касаться переселешй, а 
темъ менее „организовать" ихъ. Это было бы опасно и без- 
смысленно: — опасно уже потому, что крестьяне могли ли- 
шиться своей землп; ведь сели же мног1е пзъ нихъ на „дар- 
ственный* наделъ, уже не говоря о „бегстве" изъ общин- 
ной деревни, когда наделы стали „наваливаться** на домо- 

24* 
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хозяевъ *). Но безъ клеветы на освободительные акты Государя 
Александра II наша интеллигенц1я никакъ не можетъ обой- 
тись*). Организовывать переселетя въ нашей великой Импе- 
р1и въ то время, когда шла рЪчь объ образован1и мхрской 
земли, над'Ьлен1и крестьянъ, ихъ отношешяхъ къ помЪщику, 
своей земл*, выкупу, къ казн*— государству и т. п., — ^зна- 
чило бы рисковать всей великой реформой и сд-Ьлать ея осу- 
ществлете невозможнымъ . Но наши интеллигентные иасл*- 
дователи всегда не прочь бросить злобную инсинуащю по 
адресу великаго Государя и его славныхъ слугъ. 

„Это отрицательное отношенхе" правительства къ пересе- 
лешямъ, пишетъ одинъ ученый чиновный изсл'Ьдователь ^, 
вытекало, до известной степени, изъ господствовавшпхъ въ то 
время *манчестерскихъ воззр'Ьнхй на посл*дств1я освобожден1я 
крестьянъ, такъ сильно отразившихся на всемъ вообще кресть- 
янскомъ закоподательств* (?) и правительственной политик'Ь 
первыхъ посл-Ь освобожден1я десятил'Ьтхй: предполагалось, 
„что крестьяне, освобожденные изъ личной зависимости отъ 
пом*щ,иковъ и над-бленные землей, не будутъ нуждаться ДV^я 
П0ДНЯТ1Я ихъ благосо(5Тоян1я въ прежней правительственной 
опек'Ь, и что отд'Ьльныя лица сельскаго состояшя найдутъ 
возможность обезпечить свое существованхе наемнымъ тру- 
домъ въ качеств'Ь сельскихъ рабочихъ въ случае, если бы 
доходность ихъ земли оказалась недостаточной для удовле- 
творешя ихъ потребностей^. 



>) Кстати: почему этого бегства не было въ губерн1яхь съ подворно- 
насл1&дственньшъ землепользоваы1емъ? Конечно тамъ „навалокъ", не было 
т. е. „навалокъ" матушки земли; подати же временно ^^наваливались'' на 
бол'Ье сильныхъ, въ силу круговой поруки. 

2) Эту „клевету" можно объяснить „психологически*. Русская интелли- 
генщя въ глубин* своего сердца чувствуетъ колосальность своей вины 
передъ велпкимъ Царемъ, а потому и клевещетъ на Него. 

*) А. А. Кауфманъ ^Сибирское переселете вь исход* XIX в.* 2 изд. 
стр. 11. 
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Итакъ, установлеше института м1рской зелыи ивременно- 
обязанныхъ отношен1й крестьянъ къ пом'Ьщикамъ ученый 
бюрократъ признаетъ результатомъ „манчестерскихъ воззр'Ь- 
шй**, господствовавшихъ въ обществ* и отразившихся въ 
законодательств'Ь. Или, можетъ быть, г. Кауфманъ видитъ 
въ правилахъ „выкупа" манчестврск1я воззр-Ьнхя законода- 
теля? Но обязательный выкупъ установленъ Государемъ Але- 
ксандромъ III въ 1886 г., правила же ^о добровольномъ пе- 
реселен1и сельскихъ обывателей" установлены законодателемъ 
13 1ЮЛЯ 1889 года *) Едва ли законодатель долженъ былъ спе- 
шить въ этомъ важномъ д-Ьл*. Мы совершенно не согласны 
съ мн'Ьшемъ г. Кауфмана относительно уместности пересе- 
лен1й въ первыя десятил-Ьтая посл-Ь реформы, не можемъ со- 
гласиться и съ мн'Ьнхемъ того офпцхальнаго источника, на 
который онъ ссылается. 

Крестьянинъ уб^галъ оть земли и это бегство изъ де- 
ревни съ каждымъ годомъ росло. Если бы правительство 
организовало въ эту эпоху (1870 — 1890 гг.) переселешя, то 
произошло бы величайшее государственное б-Ьдствхе. Масса 
крестьянскаго народа разорилась бы, перемерла бы по дорогЬ 
въ Сибирь или возвратилась обратно. Установлен1е правилъ 
для переселенцевъ и как1я бы то ни было м'Ьры правитель- 
ства въ пользу переселешя до обязательнаго выкупа крестьян- 
скихъ над^лонъ были не мыслимы. Удивительно, что г. Кауф- 
манъ и офиц1альный издатель издан1я Комитета Министровъ 
этого не поняли. Выкупъ возвратгигъ бгъглег^въ къ земягъ^ 
далъ имъ право на землю; только съ этого момента и можно 
было вести р^чь о переселен1яхъ. 

Къ сожал-Ьтю одного формальнаго выкупа недостаточно; 
нужно было закончить реформу — консолидировать дворы, о 



О Впрочемъ еще въ 1881 г. 6ы.1и изданы особый правила для пересе- 
леи1я крестьянъ. 
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чемъ, конечно, интеллигентные бюрократы не только не ду- 
мали, но чему они противод'Ьйствовали всвми силами. По- 
смотримъ же на результаты активной д'Ьятельности прави- 
тельства при организащи переселенШ. На сод-Ьйствае пере- 
селенцамъ было ассигновано еще въ 1884 г. (по правиламъ 
1881 г.) по 20.000 руб. ежегодно. Сооружен1е Сибирской 
железной дороги вызвало усиленную волну переселенШ. Си- 
бирск1й Комитетъ ассигновалъ 229.500 руб. въ первый же 
годъ своего существован1я; въ 1891 году на работы по обра- 
зован1ю пересел енческихъ участковъ ассигновано 640.000 р., 
съ 1893—1901 г. на этотъ предметъ отпущено 3.577.860 р. — 
всЬхъ же издержекъ съ 1895—1901 гг. по землеотводнымъ 
работамъ за девятил'Ьтхе произведено на Р.С. 5.517.360 руб. 
Въ переселенческ1е участки замежевано съ 1893 г. по 1899 г. 
6.479.000 десятинъ для 347.870 душъ. Министерство Внутрен- 
нихъ Д-Ьлъ весьма широко воспользовалось правомъ разре- 
шать пересел ен1е въ Сибирь, предоставивъ всЬмъ губерна- 
торамъ собственной властью разрешать крестьянамъ пересе- 
лен1е. Издана была книжка [„Сибирское переселеше" и рас- 
пространена въ народ* въ количеств* 400.000 экземпляровъ 
черезъ посредство крестьянскихъ учрежденхй. Былъ учре- 
жденъ своеобразный пнститутъ „ходачества", сначала „об- 
щинный"; но такъ какъ „общественные" ходаки надували 
своихъ доверителей, то ихъ заменили „семейными" хода- 
ками ^). 

Проездъ переселенцевъ по железной дорог* удешевленъ 
до тш1тит'а — ниже нормальнаго тарифа IV класса и были 
приняты широк1я м^ры снабжен1я переселенцевъ хл'Ьбомъ п 
горячей пищей, врачебной помощью и пр1ютомъ на случай 
остановокъ и т. п., что пот1)ебова^10, конечно, ассигновашя 
значительныхъ суммъ отъ казны. Сверхъ того для путевыхъ 

1) Очень интересный фактъ. Жаль только, что онъ не навелъ высшее 
правпте;1ьства на благую мысль о сущности крестьянства. 
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расходовъ II по первоначальному водворетю на м'ЬстЬ была 
организована система выдачи ссудъ; для построерсъ (въ без- 
л'Ьсныхъ м'Ьстностяхъ) казна приготовляла для переселен- 
цевъ л'Ьсъ, а для пашни— землед'Ьльчесюя оруд1я. Относи- 
тельно „самовольныхъ" переселенцевъ было установлено пра- 
вило не возвращать -ихъ на родину обратно, а над'Ьлять 
землей въ Сибири на общемъ основаши. Обратимся теперь 
къ заключешямъ Комитетовъ по этому вопросу. 

Большинство Комитетовъ находило необходимымъ приве- 
ден1е переселенческаго д-Ьла въ большее соотв'Ьтствхе съ ин- 
тересами малоземельнаго крестьянскаго населетя, тогда какъ 
переселенческая политика государства преследовала преиму- 
п1;ественно колонизац1онныя ц'Ьли— заселенхя окраинъ. Важ- 
н'Ьйшхй недостатокъ существуюп1;ей постановки этого д'Ьла— 
отсутств1е планомерности. Переселенхя осуществляются за 
личный рискъ и страхъ каждой отдельной переселяющейся 
семьи. Крестьяне выселяются за тысячи верстъ изъ такихъ 
местностей, где вовсе не ощущается густота народонаселе- 
н1я; къ пересел ешю прибегають нередко состоятельные эле- 
менты. Такъ, напр., въ Роменскомъ уезде (Полтавской гу- 
берти) у редкаго поселенца бываетъ менее 1000 р. Въ на- 
стоящее время, говорится въ трудахъ Комитетовъ, Пересе- 
летемъ не достигается цель улучшен1я стесненнаго поло- 
жен1я нуждающейся части крестьянскаго населен1я, ибо 
доступно оно только зажиточнымъ домохозяевамъ, а оста- 
вляемые переселенцами на родине наделы достаются тоже 
наиболее состоятельной части населен1я. Кроме того пере- 
сел енхе не помогаетъ тамъ, где наделъ „разоритель", такъ 
что переселяющ1йся сдаетъ его въ аренду съ приплатой^). 
Переселеше же достаточныхъ хозяевъ признается Комитетами 
вреднымъ, какъ истощающее экономичесшя силы на месте. 



^) Посл-Ьдвее зам-Ьчанте Комитета относится къ Тамбовской губерши!! 
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Признавал, такимъ образомъ, ложной настоящую политику 
правительства по пересатенческому Д'Ьлу, Комитеты требу- 
ютъ, чтобы вообще переселен1е было организовано правитель- 
ствомъ и служило бы оруд1емъ противъ „малоземелья" и го- 
сударственной помощью нуждающемуся крестьянству. Въ 
этихъ видахъ необходимо организовать переселен1я только 
для наименее обезпеченной части крестьянъ, а именно: 1) 
всЬхъ б'Ьдняковъ и безземельныхъ, 2) безземельныхъ, зани- 
мающихся хл'Ьбопашествомъ, 3) членовъ малоземельныхъ об- 
ществъ, 4) малоземельныхъ вообще, въ особенности им-Ью- 
щи}^ъ мен'Ье 3-хъ десятинъ на дворъ, 5) бывшихъ дворовыхъ 
и д^ьрственниковъ и 6) бывшихъ пом'Ьщичьихъ и уд^льныхъ 
крестьянъ. Въ гЬхъ же видахъ проектируется:!) у становленхе 
известной душевой нормы земельпаго обезпечен1я, и 2) пол- 
наго экономического обслЬдоваихл каждаго селен1я, для опре- 
д'Ьленхя степени нужды въ переселенш. Для преду прежден1я 
неудачныхъ переселенШ некоторые Комитеты требуютъ за- 
прещать крестьянамъ переселен1я, пока местными властями 
не будетъ установлена выгодность такого;^переседен1я. Неко- 
торые члены Комитетовъ требуютъ опред^лешл ежегоднаго 
процента излишка населешя, подлежащаго переселешю и 
т. п. Разумеется большинство Комитетовъ рекомендуетъ ока- 
зывать переселяемымъ правительственную помощь пособхямп, 
ссудами, льготами и т. п. 

Приведенная нами краткая запись пожелан1й местныхъ 
Комитетовъ какъ нельзя лучше характеризуегь известную 
черту нашей интеллигенцш: судить и рядить о д^лЪ, почти 
вовсе съ нпмъ не познакомившись и притомъ съявно выра- 
женной целью, какъ можно больше наговорить непр1ятно- 
стей по адресу правительства. Интересно, что Комитеты ре- 
комендуютъ правительству ту самую систему переселенческой 
политики, которой оно держалось прежде, п которая была 
пмъ оставлена подъ вл1ян1емъ охватившей руководящ1я сфе- 
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ры переселенческой горячки. Эта система была забракована 
въ свое время и нашей печатью. Организовавъ переселешя 
въ 80-хъ годахъ, правительство установило пзв'Ьстныя пра- 
вила именно съ цЪлью переселять только нуждающихся ма- 
лоземельныхъ. Опытъ показалъ несостоятельность этой си- 
стелш, желаше я^е переселить побольше народа, въ видахъ 
государственной политики (по крайней м'ЬрЪ мы шакъ объ- 
ясняемъ себ* дЪйствхя высшаго правительства) вызвало ту 
организащю переселешй, о которой говорятъ г. Кауфманъи 
офицхальные источники. 

Организовать переселен1я ^б'Ьдняковъ" совершенно невоз- 
можно потому, что т* причины, которыя создали „бедность** 
крестьянина въ деревн* Европейской Россш,— въ Сибири 
дЪйствуютъ и чувствуются еще сильн-Ье. Эти причины: хо- 
зяйственная неспособность крестьянина и малосемейность; 
такой малосемейный и плохой хозяинъ въ Сибири совершенно 
пропадегь. Переселен1е массами „б'Ьдняковъ** потребуетъ гро- 
мадныхъ расходовъ отъ казны, притомъ брошенныхъ на в'Ьтеръ. 
Правительство нын'Ь выдаетъ ссуды переселенцамъ, достигаю- 
Щ1я 400 р. (съ путевыми) на семью; эти суммы для „б'Ьдняковъ** 
придется утроить, если не учетверить. Комитеты не опред*- 
ляютъ общаго числа, подлежащихъ ежегодно переселен1ю, 
крестьянъ; „малоземельныхъ" крестьянъ у насъ бол'Ье 50%. 
Можно ли организовать переселеше для 20 — 30 милл1оновъ 
жителей? Если же организовать только для одной сотой ча- 
сти этой массы, то естественный прнростъ и усиленная эстен- 
сивность крестьянскаго хозяйства сведутъ всЬ результаты 
энерпп правительства по пересел ешю къ нулю. 

Правительство организовало переселен1я крестьянъ въ Си- 
бирь, руководствуясь гЬми самыми указан1ями и соображе- 
нхями, о которыхъ говорится въ трудахъ Комитетовъ; оно 
д'Ьлало пзм'Ьнешя въ своей системе переселешй по м'Ьр'Ь 
того, какъ жизнь доказывала ошибочность этпхъ соображе- 
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Н1Й. Въ настоящее время правительственная власть несо- 
мн'Ьнно обладаетъ большимъ опытомъ въ этомъ д'ктЬ, Ч'Ьмъ 
Комитеты и, по нашему мн-Ьнш, не следовало и обращаться 
къ нимъ съ этимъ дЪломъ. Въ вопросЬ о переселешяхъ не- 
сомн'Ьнно им'Ьютъ и должны им'Ьть голосъ сельскхе хозяева, 
но такихъ хозяевъ въ Комитетахъ почти не оказалось. Пере- 
селенческхй вопросъ прежде всего — сощально - экономиче- 
СК1Й, но, благодаря изв'Ьстнымъ тенденц1ямъ нашего интел- 
лигентнаго общества, онъ не могъ быть р-Ьшенъ правильно 
въ Комитетахъ. Горячо защищали систему широкой по- 
мощи переселен1ямъ крестьянъ со стороны государства и 
общества сторонники общиннаго землепользоватя. хотя по- 
добная защита, какъ мы сказали, побиваетъ пхъ точку зрЪ- 
шя на кр'Ьпостной институть въ самомъ корн*. Защитники 
общины смотрятъ на землю, какъ на Бож1й даръ, оруд1е 
производства. Видя и констатируя обнищаше крестьянъ, они 
естественно пришли къ заключен1ю, что Бож1й даръ сталъ 
плохъ, оруд1е износилось, а потому нужно наградить мужика 
св'Ьжимъ Божьимъ даромъ, дать ему новое плодотворное ору- 
Д1е; все это предполагается найти въ Сибири, следовательно 
система переселен1й необходима. Не отрицаемъ, что въ этомъ 
случать защитники общиннаго землепользован1я сходятся съ 
воззр'Ьн1ями мужика, но мужика тяглового, а не хозяйствен- 
наго. Хозяйственный же мужикъ искалъ и до сихъ поръ 
ищетъ въ Сибири— свободы и земельной собственности; если 
бы онъ им^лъ въ Европ* ту и другую, онъ не бЪжалъ бы въ 
Сибирь: пусть читатель вспомнитъ ночныхъ „татей" Вятской 
губерн1и пли Архангельскихъ крестьянъ, переселяющихся 
въ Сибирь, т. е. изъ одной пустыни въ другую— изъ Евро- 
пейской тайги въ Сибирскую тайгу *) Система переселенШ 



1) Посл'Ьднее въ особенности по1)азпте.'1Ьно потому, что правительство 
В7з последнее время рЬшпло направить кол онизацюнную волну и въ Архан- 
гельскую губершю. Очевидно вспомнили, что и въ Архангельской губер- 
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въ Сибирь была организова правительствомъ, п^Тднмому, 
разумно, съ самымъ искреннимъ желан1емъ ^шр^Ьзчить 
переселенческое д'Ьло". Но нашу интеллигенщю^Ьч'Ьмъ не 
ублаготворшпь. Если высшее правительство поламЬтъ, что 
оно своими дЪйствхями (особенно когда оно идетъ навстр^у 
высказаннымъ интеллпгенц1ей пожеланхямъ) когда-либо вы- 
зоветъ одобренхе и содЬйстЕхе себ* со стороны нашей пнтел- 
лигенцш, то это напрасная иллюзхя, такъ какъ одобрять пра- 
вительственныя мЪропртяпя вовсе не въ интересахъ нашей 
интеллигенцш *). 

Сначала правительство выдавало разр-Ьишихе на переселе- 
Н1е только малоземельнымъ крестьянамъ; результатъ полу- 
чился плачевный. Желая предупредить зло, правительство 
организовало ^ходачества** и стало требовать удостов'Ьретй 
отъ переселяюш;ихся въ изв'Ьстномъ достатке. Это, конечно, 
очень разумная мЪра, принесшая свой благодетельный плодъ. 
Само собою разумеется, что это не могло предупредить 
„самовольныя" переселешя, и правительство, снисходя къ 
слабости русскаго ^тяглеца", решило „наделять" и водво- 
])ять на месте иереселен1я и „самовольцевъ". И эта мера 
вполне разумная. О пособ1яхъ, подачкахъ и проч. не будемъ 
говорить вовсе. Идя навстречу интеллигентной агитации въ 



ти крестьянская зем.1я еще не отграничена отъ казенной. Но какъ быть 
съ Положен1ями 1866 г.: совершенно ихъ отлгЬнить и для Европейской 
Росс1и? Будетъ ли это политично? Мог>'тъ возникн^^ть волнешя межд.у 

ч 

крестьянами, какъ они возникали въ горнозаводскомъ населеши. Кресть- 
яне утверждаютъ, что слово Царя кр'Ьпко и отменено быть не можетъ; мы 
лично слышали эти слова отъ крестьянъ. 

1) Правительство установило, по требовашю интеллигенцш, льготы для 
коллективныхъ крестьянскихъ арендъ; въ отвЪтъ со стороны печати пол>'- 
чплась только злобная критика за то только, что правительство, охраняя 
б'Ьдныхъ крестьянъ, допускало аренде' товариществамъ и общества мъ, а 
не однпмъ обществамъ. Тогда какъ правительству вовсе не следовало до- 
пускать « коллективныхъ > арендъ. 
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пользу переселен1й, правительство организовало широкую си- 
стему землеотводныхъ работъ. Ради этой ц'Ьли не только были 
приостановлены вс* работы по отграниченш казенной земли 
отъ крестьянской для казеннаго сибирскаго крестьянства, но все 
благосостояше посл'Ьдняго было разрушено, цв'Ьтущ1я заимоч- 
ныя хозяйства уничтожены. Объ этой мрачной сторон* коло- 
низац10нной системы правительства наша интеллигенц1я ма> 
чала и молчитъ, ибо это не входить въ ея виды, не со- 
гласно съ ея тенденц1ями и вождел'Ьшями. 

Мы позволимъ себ* выразить уб'Ьжденхе, что правитель- 
ство нын^^ само разочаровалось въ своей колонизац1онной 
политик* ^). Въ то время, когда мы писали эти строки, въ 
одной большой газегЬ сообщено св'Ьд'Ьнхе о новомъ проект* 
правительства по переселенческому Д'Ьлу, уже внесенномъ 
въ Государственный Сов-Ьтъ. Судя по сообщенхямъ автора 
статьи, этоть новый проектъ представляетъ мало радостнаго, 
хотя въ основ* его положенъ совершенно в*рный принципъ, 
о чемъ мы будемъ говорить ниже. 

Политика переселенхя возникла у насъ изъ ложнаго осно- 
ван1я — изъ предположен1я, что нашъ центръ оскуд*лъ отъ 
малоземелья, причемъ наша интеллигенц1я не потрудилась 
даже разъяснить себ*, что сл*дуетъ разум*ть подъ „мало- 
земельемъ". Мы вид*ли, что, пресловутое малоземелье и 
оскуд*н1е центра Европейской Росс1и создается общиннымъ 
землепользован1емъ, искусственной копсолидацхей террито- 
рш селешй и запрещешемъ консолидировать крестьянсше 
дворы (отм*ной 165 ст. Полож. о выкуп*). Разр*жен1емъ 
селешй и уменьшен1емъ дворовъ-семей, мы не достигаемъ 
ни того, нп другого, а потому совершенно непонятно, 
какую пользу можетъ принести крестьянству переселеше. 

1) Мы предваряемъ нашего читателя, что о государспгвеппомъ значеши 
11ереселен1й мы не скажемъ ни слова, такъ какъ считаемъ себя совершен- 
но не компетентными обсуждать вопросы высшей политики. 
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Допустимъ, что переселешемъ мы добьемся удвоен1я кормо- 
вой площади даннаго селешя: какая можетъ быть польза отъ 
этого удвоен1Я5 если кормовая площадь эксплоатируется 
крестьянами 066*6 въ убытокъ? Тамъ же, гд'Ь земля еще не 
выпахалась, крестьяне, рано или поздно, доведутъ ее до пол- 
наго безплод1я. А между т'Ьмъ переселенхями крестьянская 
деревня теряетъ лучш1я свои силы, такъ какъ переселяются 
не б'Ьдняки, не безземельные, а состоятельные хозяева. Ка- 
жется, этоть фактъ очень знаменательный, ибо отъ добра- 
добра не ищутъ. 

Колонизац1онная политика правительства погубила креп- 
кое сибирское крестьянство. Объ этомъ, разумеется, ничего 
не найдемъ въ трудахъ европейскихъ Комитетовъ, но имеются 
н'Ькоторыя данныя въ трудахъ сибирскихъ Комитетовъ, ко- 
торыя мы и привели въ глав'Ь о сибирскомъ крестьянстве. 
Между тЬмъ дорогая ц'Ьна, которую мы заплатили за по- 
пытку спасти нашихъ общинниковъ отъ малоземелья, ничего 
не принесла взам'Ьнъ ни европейской деревне, ни сибирской 
переселенческой. Положеше европейскихъ крестьянъ ни- 
сколько не улучшилось, о положенш же переселенцевъ въ 
Сибири мы им'Ьемъ сл'Ьдующ1я свидетельства въ трудахъ 
сибирскихъ Комитетовъ. 

Въ Тобольскомъ Комитете заявлено лицами, близко зна- 
комыми съ бытомъ поселенцевъ, что „значительную часть 
Тарскаго у езда составляютъ переселенцы, изъ которыхъ мно- 
Г1е живутъ на правительственныя пособ1я и не особенно за- 
ботятся объ улучшенш своихъ хозяйствъ; друг1е приходягь 
съ незначительными средствами и, даже получая пособ1я, 
оказываются въ затруднительномъ положеши: устройство ихъ 
на новыхъ местахъ подвигается очень медленно". „И дона- 
стоящаго времени", говорится въ другомъ сообщети, ;,пе- 
реселенцы остаются неустроенными, да и не думаютъ устраи- 
ваться, возлагая все надежды на пособхе; созд(1ется такимъ 
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образомъ полная деморализацгя народной трудоспособности,^ 
дающая затЬмъ поводъ къ поблажкамъ, послаблетямъ, вс^гЬд- 
ств1е чего у населен1я теряется всякое сознанье своихъ обя- 
занностей". Въ Тюкалинскомъ у'Ьзд'Ь переселенческхе участки 
нар-Ьзаны совершенно негодные: то безъ воды, то безъ сЬно- 
косовъ, то безъ пахатной земли; пособхя на обзаведете вы- 
давались нерац1онально и не во время, не всегда по д-Ьй- 
ствнтельной нужд'Ь; какъ только Пересе ленецъ прхобр'Ьталъ 
лошадь— начиналось безпощадное л'Ьсоистреблеше. Интерес- 
ные дебаты по переселенческому вопросу происходили въ 
Томскомъ губернскомъ КомитетЬ, при чемъ была выяснена 
разница между положетемъ переселенцевъ, посаженныхъ на 
казенныя земли и переселенцевъ Алтайскаго Округа (Каби- 
нета Его Величества). Въ то время, какъ переселенцы на 
казенныхъ земляхъ садятся на готовые участки и получаюгь 
пособхя,. алтайск1е поселенцы оказываются въ совершенно 
иныхъ условхяхъ, требующихъ отъ нихъ въ первое время 
послЪ водворенхя усиленнаго и напряженнаго труда. Не по- 
лучая никакой денежной помоп1;и, алтайсше переселенцы, 
водворяюш;1еся преимущественно среди старожиловъ, обязаны 
въ большинстве случаевъ заняться наемной службой въ ра- 
ботнпкахъ, чтобы этимъ путемъ ирхобр^сти средства для пер- 
воначальнаго устройства и обзаведенхя и для получен1я отъ 
общества пр1емнаго приговора. Получивъ прхемный приго- 
воръ, переселенцы облагаются всЬми платежами и повинно- 
стями въ размЬрахъ одинаковыхъ съ платежами и повинно- 
стями старожиловъ. „Свои податныя обязанности алтайск1е 
переселенцы несутъ исправно и, какъ свид'Ьтельствуютъ 
обсл'Ьдован1я, экономическое благососшоянге ихъ достигаетъ 
высокой степени^ м'ЬстаА1и выше, ч-Ьмъ у старожиловъ, тогда 
какъ „переселенцы на казенныхъ земляхъ въ отношенш пла- 
тежа казенныхъ и земскнхъ сборовъ являются безспорно не- 
исправными". Несмотря на знаменательное значеше приведен- 
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ныхъ фактовъ, чиновная интеллигенц1я Томскаго Комитета 
не уб-Ьдилась ими, ибо, по ел мн-Ьтю, изъ нихъ, „конечно (?!), 
нельзя делать вывода о преимуществахъ существугощаго на 
алтайскихъ земляхъ порядка устройства переселенцевъ, на- 
противъ, наличность массы неприписного элемента въ Алтай - 
скомъ округ-Ь и его матерхальнал необезпеченность (?) ука- 
зываютъ на коренные недостатки этого порядка," хотя «при со- 
поставлен1и приведенныхъ данныхъ естественно (зхс!) приттп 
кь заклгоченхю о томъ, что ссуды, выдаваемыя переселен- 
цамъ на казенныхъ земляхъ, прхучаютъ посл'Ьднихъ слиш- 
комъ над'Ьяться на правительственную помощь, понижая въ 
нихъ энерг1ю и предпр1имчивость — качества ран'Ье присущ1я 
переселенцамъ" (т. е. до организованной правительствомъ 
системы искусственной колонизацхи Сибири). Наконецъ обрат- 
ный переселен1я изъ Сибири въ Европейскую Росс1ю служатъ 
прямымъ указанхемъ на ложность правительственной системы 
колонизац1И. Чиновные колонизаторы даютъ самыя разнообраз- 
ныя объяснешя этому прискорбному факту. Но каковы бы ни 
были причины обратпыхъ переселенхй, во всякомъ случа'Ь он* 
свнд'Ьтельствуютъ, что не всяк1й крестьянинъ способенъ на 
переселен1я, а потому правительство, организующее искус- 
ственный переселешя,беретъ на себя весьма тяжелую отв'Ьт- 
ственность, нич'Ьмъ не оправдываемую. 

Такпмъ образомъ мы приходимъ къ главному нашему по- 
ложешю: всякая правительственная организац1я переселен1й 
вредна и не можетъ быть оправдана съ точки зр'Ьн1я здравой 
аграрной политики. Единственнымъ судьей въ этомъ д-Ьл-Ь 
можетъ быть только самъ переселяющ1йся; всякое переселе- , • 
н1е должно происходить за счетъ и рискъ самого хозяина 
На обязанности правительства лежитъ дать возможность пе- 
реселяющемуся пр1обр'Ьсти землю въ собственность, органи- 
зац1я санптарныхъ м-Ьръ, дешевый про'Ьздъ и устройство 
конторъ или учреждешй для справокъ относительно всего. 
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что необходимо знать переселенцу. Что же касается до вы- 
бора и устройства переселенческихъ участковъ, то намъ ка- 
жется, что старая московская система самодеятельности запм- 
щиковъ гораздо лучше принятой нын* системы „заготовле- 
н1я" переселенческихъ участковъ. Комитеты требу ютъ, чтобы 
правительство заготовляло участки для переселенцевъ даже 
въ тайг-Ь— требован1е совершенно невозможное, ясно свиде- 
тельствующее, что члены Комитетовъ ничего не понимаютъ 
въ хозяйств*. 

Одинъ изъ главныхъ мотивовъ къ организащи колониза- 
Ц1И м-рами правительства заключается въ томъ, что „само- 
вольные" переселенцы часто б^дствують и возвращаются 
обратно на родину. Но разв* нын* переселенцы, переселяе- 
мые правительствомъ не бедствуютъ и не возвращаются 
обратно? Самовольными переселенцами была колонизована 
Сибирь прочно и создано цветущее сибирское крестьянство; 
ничего подобнаго, при правительственной колонизацш. мы не 
видимъ. Въ трудахъ Тарскаго уЬзднаго сов'Ьщан1я помещена 
превосходная статья пастора Фрейберга, невидимому, прекрасно 
изучившаго переселенческ1й вопросъ на м^сгЬ и знакомаго 
съ бытовыми условиями переселенцевъ. Авторъ указываетъ 
на весьма вредный и печальный факгь „шаташя" пересе- 
ленцевъ. Причину этого „шатан1я" авторъ видитъ прежде 
всего въ самихъ переселенцахъ и делить ихъ на несколько 
категорхй. Къ первой категорш относятся люди, которые 
„после серьезныхъ размышленхй и зр^лыхъ обсуждешй оста- 
вили родину, чтобы въ Тарскомъ урмане основать трудомъ 
новыя места жительства; они никакихъ трудовъ не боятся; 
• они знаютъ для кого работаютъ, разсчитывають на плоды 
своихъ трудовъ, которыми будуть, все-таки ихъ дети поль- 
зоваться; это сознан1е об-тегчаетъ ихъ трудную работу и смяг- 
чаетъ ихъ горе; они любятъ свою пашню, прюбретенную 
трудомъ изъ глуши и, если она лишь въ некоторой степени 
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вознаграждаетъ ихъ работу, они довольны. Это самые истин- 
ные переселенцы, дающ1е всему переселенческому движенхю 
его серьезное значеше. 

Другая категорхя состоитъ изъ людей, которые д'Ьлаютъ 
то, что друг1е Д'Ьлаютъ; если друг1е работаютъ— и они рабо- 
таютъ, если другхе шатаются, то и они начинаютъ шататься . 
Безъ всякой иницгативы, они составляютъ подвижную массу 
„собЪгуновъ", которые всегда согласны странствовать, если 
предводительствуюш;1й голосъ ихъ приглашаетъ къ этому. 
Наконецъ третью категорхю составляютъ люди, оставивш1е 
родину, чтобы искать въ Сибири „золотыя горы". „ЛЪнивые 
къ работЪ, увлекающгеся заманчивостью новости, не будучи 
въ СОСТ0ЯН1И долго проживать на одномъ м'Ьст'Ь, они непре- 
рывно гоняются за какимъ-то эльдорадо, находяш;имся, по 
ихъ мн'Ьнш, гдЪ-нибудь на свЪт'Ь, гд'Ь они могли бы кор- 
миться безъ всякаго труда. Это кочующШ элементъ пересе- 
ленческаго движешя, охотно переходящхй изъ одной страны 
въ другую", всегда недовольный своей судьбой, обману- 
тый всегда въ своихъ нуждахъ, — „странствуюпцй людъ— 
разорен1е самому себ-Ь, мука хюсударству, срамъ всему пе- 
реселенческому двпжепш". „ТарскШ урманъ требуетъ отъ 
своихъ жителей, кромЪ трудной работы, усидчивости, усер- 
Д1Я и сознательности, которыхъ мног1е изъ переселенцевъ не 
принесли съ собой пзъ прежней родины". Дальн-Ьйшимъ 
препятств1емъ урманнаго процвЪтан1я авторъ записки при- 
знаетъ „перенесенхе на урманъ общиннаго хозяйства'*. Кресть- 
янинъ при подворномъ хозяйстве любить свою пашню, ста- 
рается поддержать ея плодотворность всЬми средствами, при 
общинномъ же хозяйств-Ь онъ относится къ земл* какъ чу- 
жой, съ которой онъ хочетъ только взять и взять, не давая 
ей ничего— „обкрадываетъ землю". Въ Тарскомъ урман* 
иногда видны брошенный пашни, кое-какъ расчищенныя и 
распаханныя, какъ слЪдствхя „общиннаго хозяйства". 

25 
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Такимъ образомъ массовыя шатанхя переселенцевъ въ Си- 
бири и обратный переселен1я — коренятся глубоко въ самой 
систем-Ь аграрной колонизац1онной политике государства. 
Изсл'Ьдователи прикрываютъ эти печальныя и опасныя явле- 
н1я разными доводами и соображешями, чтобы оправдать 
свои тенденцш и теор1и и вм-ЬстЬ съ гЬмъ оправдать и свои 
собственные бюрократичесше гр-Ьхи.... 

Законодательство 1896—98 гг. „О поземельномъ устрой- 
ств'Ь водворившихся на казенныхъ земляхъ губершй Сибири 
крестьянъ и инородцевъ" тоже грозить великимъ б'Ьдств1емъ 
Импер1и въ будущ,емъ. ОтмЪнивъ Положен1я о б. государ- 
ственныхъ крестьянахъ 1866 г. для Сибири, оно тенденц10зно, 
насильственно и искусственно закрепило крестьянъ въ общин- 
ное землепользован1е— эту язву Европейской Россш. Изсл'Ь- 
дователи постоянно ссылаются на то, чтозаконъ предоставилъ 
самимъ поселенцамъ р'Ьпиггь вопросъ о формЪ ихъ землеполь- 
зован1я, но мы уже указали, что подобная ссылка равносильна 
яасм'Ьшк'Ь надъ здравымъ смысломъ. Кдзна заготовляетъ на- 
передъ переселенческ1е участки въ общинное землепользова- 
ше, по числу наличныхъ душъ и садить крестьянъ на эти 
участки не отдельными домохозяйствами, а „селешями'', 
спрашиваетъ о форм^ землвпользован1я не отдЪльныхъ до- 
мохозяевъ, а составленные искусственно ихъ сходы; на дЪл'Ь 
же чиновные колонизаторы никого не спрашивають, а тре- 
бую1ъ и заставляютъ крестьянъ составлять приговоры. Стран- 
ное представлен1е о „коренномь бытЪ" русскаго народа им*- 
ють чиновные колонизаторы: переселенцевъ, собранныхъ изъ 
разныхъ м'Ьстностей Росс1и, другъ-другу даже незнакомыхъ, 
соединяютъ въ одну кучу и называготъ эту кучу „обще- 
ствомъ". Русская община возникаеть въ Сибирской тайг-Ь 
изъ ничего, безъ всякихъ традищй, самопроизвольно, по 
свойству природы росс1йскаго тяглеца, т» е. по приказашю 
начальства. 
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Смыслъ правилъ законовъ 1896 — 98 гг. совершенно ясенъ: 
наделы отводятся сельскимъ обществамъ, а не отдЪльнымъ 
крестьянамъ и всЬ вопросы по землепользованш крестьяне 
обязани р'Ьшать сходами. Над'Ьлы отводятся по чпслу на- 
лпчныхъ душъ искусственно составленныхъ обществомъ, а 
не домохозяйствомъ, оброчная подать и всЪ друг1е сборы 
распределяются по свлен1ямъ тоже обществамъ, а не по от- 
д-Ьльнымъ домохозяйствамъ; тягольщики принудительно свя- 
зываются круговою порукою. Повторяемъ, только насмехаясь 
надъ здравымъ смысломъ, можно утверждать, что законъ 
предоставляетъ самимъ крестьянамъ выбрать подворную или 
общинную форму землепользован1я. Со стороны же нашихъ 
изл^дователей все это одно лицем'Ьр1е и издевательство. 
И гЬмъ не менее всемъ сибирякамъ известно, что крестья- 
не, какъ старожилы, такъ и поселенцы, практикуютъ не 
общинную форму землепользован1я, а подворную, но въ са- 
мой безобразной ея форме, такъ какъ связаны селен1ями- 
общинами по рукамъ и ногамъ. Правительство консоли ди- 
руетъ въ Сибири селетя— общества, а не дворы, т. е. соз- 
даетъ не крестьянство, какъ свободный земле дельческхй 
классъ, а крепостные общинные порядки— классъ крепост- 
ныхъ тяглецовъ. А между темъ подобная аграрная политика 
въ наше время чистейш1й анахронизмъ и можетъ повести лишь 
къ фатальнымъ и опаснымъ последств1ямъ, о чемъ чиновные 
колонизаторы, конечно, и не думаютъ. Эти последств1я уже 
обнару^жились: „шатапгя^ переселенцевъ и старожильцевъ 
уже начались. Крестьянъ связываютъ, закрепляютъ въ об- 
щины, но при этомъ забываютъ о маленькомъ „нечто", ко- 
тораго не было при господстве крепостного права— о личной 
свободе крестьянъ, которую, какъ-никакъ, после 19 февраля 
1861 г. нельзя совершенно уничтожить. На счастье „урав- 
нителей^, въ Европейской Росс1и существуетъ выкупъ на- 
дельной земли крестьянами, который и прпвязалъ пхъ къ 
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земл-Ь и который колонизаторы отменили для Сибири. Если 
наши „уравнители" стремятся отменить выкупъ и для евро- 
пейской деревни, то просто по своему неразумхго, всл'Ьдствхе 
полнаго непониман1я историческаго значен1я реформы и зе- 
мельныхъ отношешй крестьянъ-землед'Ьльцевъ. Въ Сибири 
это неразум1е уже сказывается. Мы просимъ „уравнителей- 
объяснить намъ, ч^мъ они привяжутъ тягольщика-кресть- 
янина въ сибирской тайг* и степяхъ? Выпахавъ землю, вы- 
рубивъ Л'Ьса, крестьянинъ уйдетъ изъ „обп;ества**, уйдетън 
отъ земли, ибо мы не видимъ того средства, которое могло- 
бы его привязать къ ней. Кому сладко работать для дру- 
гихъ, кому сладко платить подати за другихъ; какому хо- 
зяину сладко вести безпутное хозяйство? Пусть намъ отв*- 
тятъ на эти вопросы! 

„Шатан1е" крестьянъ въ Сибири началось и будетъ раз- 
виваться, по м-Ьр* истощен1я почвы и развит1я общинныхъ 
порядковъ, все шире и шире. Въ этомъ не можетъ быть ни 
малМшаго сомн-Ьтя. Большинство крестьянъ Сибири уже те- 
перь жалуется на малоземелье, и это въ порядк-Ь веш;ей, такъ 
какъ при общинномъ землепользоваши, всегда будетъ малозе- 
мелье. Мы организовали переселешя, чтобы парализовать это 
мнимое зло европейской деревни, но это зло перешло изъ евро- 
пейской деревни въ сибирскую. ЧЪмъ же мы поможемъ „ма- 
лоземелью" сибирской деревни? Новымъ переселешемъ, новы:к1ъ 
шаташемъ крестьянства по территор1и Имперхи? Но все это 
уже развивается само собою безъ всякихъ правительственны хъ 
мЪръ, расхищая въ конецъ нацшнальное богатство русскаго 
народа. ВсЬ сибирск1е Комитеты удостов'Ьряютъ явственный 
упадокъ крестьянскихъ хозяйствъ въ Сибири. Такъ и должно 
быть, ибо этотъ упадокъ сибирской деревни — прямое сл'Ьд- 
ств1е аграрной политики правительства. 

ВсЬ сибирск1я крестьянск1я совЪщан1я (исключая Курган- 
скаго, которое организовали м'Ьстные и прхЪзжхе интеллп- 
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генты) требуютъ введен1Я прочнаго подворнаго землепользо- 
ван1я. Мы думаемъ, что эти голоса крестьянъ-землед'Ьльцевъ 
останутся „гласомъ воп1ющаго въ пустын*", какъ они оста- 
ются до сихъ поръ таковымъ „гласомъ** въ Европейской Рос- 
сш. Нужны новыя покол'Ьтя и очень тяжелыя испытангя, 
чтобы наша интеллигенщя образумилась. 

ЗагЬмъ мы считаемъ излишнимъ разбирать всЬ л!ного- 
образныя пожелан1я европейскихъ Комитетовъ къ „упорядо- 
чен1го переселенческаго д'Ьла", такъ какъ всЬ эти пожеланхя 
противор'Ьчатъ нашей точк-Ь зр-Ьтя на этогь вопросъ. Ника- 
кими подачками и организац1ями мы не создадимъ изъ пере- 
селенцевъ добрыхъ и прочныхъ колонистовъ Сибири. Не по- 
дачками создалась великая американская нац1я, не подач- 
ками и организащями создавалось и наше прочное старо- 
жильческое крестьянство Сибири. Напротивъ, какъ только 
правительство приложило свою руку къ организац1и этого 
крестьянства въ Сибири, оно стало гибнуть, гибнетъ и по 
С1е время. Тягол ьщиковъ государство можетъ и обязано орга- 
низовать, но свободныхъ крестьянъ никогда не организуетъ, 
если не приложить къ нимъ начала свободы и права. 

А между гЬмъ вотъ какъ разсз^ждаютъ наши интелли- 
гентные чиновные колонизаторы: „Все переселенческое дви- 
жен1е съ начала до конца показываетъ, какъ мало осведом- 
лены переселенцы о настоящемъ полоя^ен1и д'Ьлъ, какъ 
смутны и скудны ихъ св'Ьд'Ьн1я объ услов1Яхъ жизни, кли- 
магЬ, природе и почв* въ Сибири, и, наконецъ, какъ безпо- 
рядочно-зря и какъ-нибудь (!) ведется у насъ въ Европейской 
п Азхатской Росс1и переселенческое д-йло, какая масса на- 
прасныхъ непроизводптельныхъ (!) затрать со стороны казны, 
лпшнихъ слезъ (!), страданхй, жертвъ и горя со стороны пе- 
реселенцевъ- крестьянъ". „Подумать, что оя^идаетъ эту исто- 
щенную массу народа, когда наступаетъ суровая сибирская 
зима". „Но и до наступлешя зимы, задолго еще появляются 
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забол'Ьван^я, смертные случаи среди поселенцевъ". „Безъ 
оруд1й производства и капитала, влад'Ья только землей и 
способностью къ труду, нашему крестьянину - страстотерпцу 
нельзя быть сельскимъ хозяиномъ'^ Что же нужно д'Ьлать, 
чтобы прекратить описанное г. Тихоновымъ въ такихъ яр- 
кихъ краскахъ зло? Нужны деньги! Пособхе въ 300—600 руб. 
на семью поселенца слишкомъ ничтожно, нужно выдавать 
тысячи. Для этой ц'Ьли слЪдуетъ организовать государствен- 
ный переселенческ1й банкъ. Такъ, но ч^мъ же будетъ га- 
рантированъ этотъ банкъ въ томъ, что деньги его, а это бу- 
дутъ уже сотни мплл1оновъ, не пропадутъ прахомъ? На этотъ 
вопросъ мы, конечно, отв'Ьта не получаемъ ^). 

Таковы вождел'Ьная и планы нашихъ интеллигентныхъ 
колонизаторовъ. Они представляютъ себ* нашу великую Пм- 
пер1ю какъ великую богадЪльню для многомилл1оннаго рус- 
скаго народа, но не задаютъ даже себ'Ь вопроса о томъ, на 
как1я средства будетъ существовать эта невероятная бога- 
дальня. Трудно себ'Ь представить большее легкомыслхе и не- 
пониман1е основныхъ началъ сощальной яшзни. Дажеутопхя 
прямолинейнаго сощаяизма бол-Ье реальна, ч^мъ планы и 
пожелашя нашихъ интеллигентныхъ опричниковъ: разбро- 
сать сотни милл1оновъ на нужды шатающихся переселенцевъ 
и притомъ безъ всякой гарантш когда - либо получить ихъ 
обратно; выдавать эти сотни милл1оновъ переселенцамъ, не 
им'Ьющимъ ни кола, ни двора! Г. Тпхоновъ даже не поду- 
малъ о томъ, что эти сотни миллюновъ собираются тоже съ 
пахаря-крестьянина, но, разумеется, не шатающагося, а си- 
дящаго на своей земле и обработывающаго ее въ погЬ сво- 
его лица. 

Этого мало. Указывается на отводы негодныхъ земель 
подъ переселенчесюе участки, указывается на трудность 

1) Для бЪдн'Ьйшпхъ переселенцевъ г. Тихоновъ требуетъ безъ •/в 
ссудъ: на чей же счетъ? 
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обратить въ культ;уфный фондъ дикую тайгу. Все это про- 
изошло, по мнЪн1ю г. Тихонова, потому, что надъ отводомъ 
переселенческихъ участковъ работали не св-Ьдупцхе люди; 
следовало привлечь научно -образованныхъ, св'Ьдущихъ и 
опытныхъ, въ род'Ь изв'Ьстнаго статистика Е. Е. Смирнова, 
писателей-народниковъ (!) Ядринцева, Астырева и г. Кауф- 
мана. Странное сЬтованхе: всЬ эти почтенные статистики и 
„народники" были приглашены къ этому д'Ьлу и принимали 
въ немъ живое участ1е вм'Ьст'Ь съ гг. Тах'Ьевымъ, Вернеромъ, 
Астафьевымъ, Гиппхусомъ, Станкевичемъ, Архиповымъ, Сув- 
чинскимъ, Степановымъ, Калачевымъ и мн. др. Самъ г. Ти- 
хоновъ это удостов'Ьряетъ. 

Мы думаемъ, что всЬ эти почтенные и высокоуважаемые 
чиновники горю не помогу тъ. Прежде всего всЬ эти уважае- 
мые чиновники не хозяева и мног1е изъ нихъ едва ли и вели 
когда-либо хозяйство. Главное ясе въ этомъ д'Ьл'Ь то, что для 
образован1я готовыхъ участковъ-хозяйствъ, какъ это я^елаютъ 
г. Тихоновъ и друг1е интеллигентные колонизаторы, ученые 
и неученые, нуженъ тотъ же муяшкъ, следовательно, мы 
получаемъ логичесшй кругъ: необходимо, по мн'Ьн1ю коло- 
низаторовъ, образовать въ тайг-Ь готовыя хозяйства, на ко- 
торыя наши мужички - поселенцы могли бы сЬсть какъ за 
готовый столъ; но приготовить эти хозяйства можетъ только 
самъ мужикъ-крестьянинъ, такъ какъ едва ли ученые коло- 
низаторы ум^готъ даже и пахать землю, уже не говоря о томъ, 
что чиновниковъ для этой ц-Ьди и не найдешь. Какъ же быть? 
Нужно зам-Ьтить, что г. Тихоновъ, какъ и сл-Ьдовало ожи- 
дать, убежденный заш;итникъ общиннаго землепользовашя. 
„Обыкновенно всю вину за низшй уровень крестьянско-пере- 
селепческаго хозяйства и бедности населен1я принято свали- 
вать на обпцинное влад^нхе и пользованхе землею. Наука и 
тысячелетняя исторхя русскаго народа неопровержимо дока- 
зываютъ противное (81с!). Какъ известно, выгоды подворнаго 
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землепользован1я сводятся къ сконцентрирован1ю въ одномъ 
отрубномъ участке всЬхъ угод1й и разбросанныхъ клочковъ 
земли. Но къ такой форм* подворнаго влад'6н1я и нельзя 
перейти общинамъ, благодаря разнокачественности земли, 
такъ какъ пришлось бы каждое хозяйство крестьянина-пере- 
селенца над'Ьлять землями различной ценности черезполосно 
и такимъ образомъ закрепить разъ навсегда гЬ формы через- 
полосности, который являются въ нын'Ьшней земельной об- 
щин'Ь Акмолинской области случайными и могутъ быть легко 
устранены при дальн'Ьйшемъ развитш ея. Въ отношенш же 
общественныхъ улучшен1й общинное землевлад'Ьше им'Ьетъ 
несомн'Ьнныя преимущества передъ подворнымъ, такъ какъ 
при возможности той или другой разверстки земли, легче 
выделять м'Ьсто для лЪсныхъ насаждешй, посЬва, травъ и 
пр. Однимъ словомъ, общинное землевлад-Ьихе, обезпечиваю- 
щее каждому хозяину возможность вести хозяйство и добы- 
вать самостоятельно (!) кусокъ хл'Ьба, им-Ьегь бол'Ье поло- 
жительныхъ, ч'Ьмъ отрицательныхъ сторонъ для развитхя 
сельскохозяйственной промышленности. Къ тому же за этой 
формой землевлад'Ьнхя стоятъ позади (!) въ истор1и в'Ька 
народной сельскохозяйственной практики, и уничтоятть ее 
насильственно или налагать сгЬснен1я въ видахъ какихъ-то 
пока проблематичныхъ формъ, чуждыхъ народнымъ понят!- 
ямъ и обычаямъ, было бы крупной непоправимой ошибкой". 
Мы выписали все это скучное м'Ьсто изъ доклада г. Ти- 
хонова, чтобы оправдать себя передъ читателями въ томъ 
пессимизм'Ь, который мы выше выразили относительно судьбы 
сибирскаго крестьянства. Знан1я, воззр-Ьтя и тенденц1и, вы- 
сказанныя г. Тихоновымъ, свойственны всЬмъ колонизато- 
рамъ и руководптелямъ крестьянъ въ Сибири; все крестьян- 
ское „начальство" въ Сибири съ таковыми же взглядами. 
Полное незнакомство съ истор1ей русскаго крестьянства, пол- 
ное незнакомство съ научной экономикой, полное незнаком- 
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ство съ землед1>льческимъ хозяйствомъ — нисколько ихъ не 
смушаетъ, какъ не смущаютъ и протпвор'Ьч1Я5 въ которыя 
они постоянно впадаютъ, Наприм'Ьръ, переверните страницу 
доклада г. Тихонова и вы прочтете следующую фразу: „у 
крестьянъ - новоселовъ существуетъ переложная система, а 
способъ пользован1я пахатными у го Д1ями— захватный ".Впро- 
чемъ г. Тихоновъ вероятно оккупац1ю причисляетъ къ титу- 
ламъ ^общиннаго землепользован1я", сл-Ьдуя указашямъ ста- 
тистиковъ и прочихъ устроителей сибирскаго крестьянства, 
о которыхъ онъ говорить съ такимъ уважешемъ. Но логику 
юридическихъ опред'Ьлен1й не ыогутъ изменить и высоко- 
поставленныя чиновныя лица, даже самъ ПравительствующШ 
Сенатъ. Общинное землепользован1е, по словамъ г. Тихонова, 
исконная бытовая форма земельныхъ отношенШ русскаго на- 
рода: неужели и въ Акмолинской области, въ степяхъ и 
тайг*? Сл-Ьдуеть въ такомъ случа* допустить, что эта форма 
землепользован1я сваливается въ нашей Нмперш на землю 
прямо съ неба, какъ только явится толпа поселенцевъ. Такъ 
лп? Вотъ что мы читаемъ у самого г. Тихонова: „Пестрота и 
разношерстность состава поселковъ обусловливались въ зна- 
чительной степени неудачнымъ и неправильнымъ прхемомъ, 
который былъ допущенъ при разм'Ьщен1и крестьянъ-пересе- 
ленцевъ, нахлынувшихъ толпами въ области. 11р1емъ этотъ, 
по словамъ м'Ьстныхъ жителей — учителей, священниковъ, 
изсл-Ьдователей и очевидцевъ, состоя л ъ въ сл'Ьдующемъ. 
Толп-Ь (81с) переселенцевъ указывалось известное урочище и 
затЪмъ предлагался вопросъ: кто желаетъ зд'Ёсь поселиться? 
Проходило несколько минуть молчан1я и колебан1я (!). Но 
вотъ является см-блый, выделяется изъ толпы, подаетъ до- 
кументъ и проситъ записать его на водворен1е въ указанной 
м-Ьстностп. Всл^дъ за см'Ьльчакомъ начинаютъ протягиваться 
тысячи рукъ съ документами: всЬмъ хочется скорее запи- 
саться и не попасть за предгьльную цифру вознпкающаго по- 
селка". 
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Итакъ, толпа поселенцевъ, случайно собранная колониза- 
торомъ изъ разныхъ м'Ьстъ Европейской Россш-— толпа без- 
помощная, обязанная согласиться на все, что предложить 
ей начальство (ибо куда д Рваться этимъ несчастнымъ)--воть 
эмбрхонъ сибирской общины. 

^Поселокъ ПетровскШ въ 1890 г. им'Ьлъ 158 семействъ, 
составившихся изъ 8 семействъ крестьянъ - поселенцевъ Во- 
ронежской губерши, 2 сем. Казанской, 6 сем. Курской, 2 сем. 
Минской, 9 сем. Орловской, 14 сем. Оренбургской, 2 сем. 
Полтавской, 1 сем. Пензенской, 32 сем. Пермской, 3 семейст. 
Рязанской, 38 сем. Самарской, 3 сем. Тамбовской, 16 сем. 
Тобольской, 1 сем. Харьковской, 19 сем. Черниговской и 
2 сем. войска Донского^. Подобная пестрота наблюдается по- 
всем'Ьстно въ Сибири. Мало того: „не всЬ члены одной и 
той же семьи записывались на одинъ участокъ, а попа- 
дали на разные участки, накодящхеся на далекомъ друтъ 
отъ друга разстоян1и, иногда даже въ разныхъ у*з- 
дахъ губерн1и и области. Разрозненнымъ членамъ приходи- 
лось впосл'Ьдств1и переходить изъ одного поселка въ дру- 
гой, разыскивать другъ друга, тратя на эти поиски посл-Ьд- 
н1я средства, и вести бродячую жизнь со всякаго рода ли- 
шешями". Такова правительственная организащя „общины" 
въ Сибири, таково „историческое" происхождеше общиннаго 
землепользовашя сибирской деревни, о чемъ, разумеется, 
г. А. Кауфманъ п другхе „изсл-Ьдователи" сибирскаго земле- 
пользован1я не сочли нужнымъ упомянуть ни единымъ сло- 
вомъ. Неудивительно, если въ такой общине ^,всяк1й тянетъ 
въ свою сторону" и рознь у новоселовъ господствуетъ всюду 
и во всемъ. Каждый новоселъ живетъ для себя, питая лишь 
надежду на „воспособлеше^^ отъ начальства. 

Задолженность и недоимочность вообще поселенцевъ Ак- 
молинской области весьма значительны, и г. Тихоновъ объ- 
ясняетъ пхъ преимущественно тЪмъ, что большинство пере- 
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селенцевъ не им-Ьди никакихъ средствъ, никакого инвентаря 
и разсчитывали исключительно на правительственную ссуду, 
взыскивать же эту ссуду продажею скуднаго имущества не- 
доимщиковъ невозможно. Единственнымъ выходомъ при та- 
кой задолженности является сложен1е безнадежныхъ недои- 
мокъ и ссудъ „въ путяхъ Монаршаго милосерд1я", что и тре- 
бовалось доказать. 

Конечно, другого исхода н'Ьтъ, но вопросъ въ томъ, сле- 
довало ли создавать подобный исходъ? 



Въ высшей степени характернымъ явлен1емъ представ- 
ляется тотъ фактъ, что Комитеты прибалт1йскихъ губернШ 
отнеслись отрицательно къ вопросу о переселен1яхъ. Эстлянд- 
ск1е Комитеты даже вовсе не входили въ обсуя«ден1е самого 
вопроса, что объясняется, по нашему мнЪнхю, гЬмъ, что кон- 
солидац1я и выкупъ крестьянскихъ дворовъ въ этой губернхи 
очень слабо развиты. ЛифляндскШ губернски Комитетъ на- 
ходить, что въ Лифляндской губерн1и чувствуется скор'Ье 
недостатокъ, чЪмъ излишекъ рабочихъ силъ, а потому „н'Ьтъ 
надобности въ выселеши прироста населен1я". То же самое 
высказывается и въ записк'Ь Императорскаго Лифляндскаго 
Общеполезнаго Экономическаго Общества. Но губернск1е Ко- 
митеты прибалт1йскихъ губернхй выражали преимушественно 
мн'Ьшя дворянъ— круиныхъ землевлад'Ьльцевъ; въ уЬздныхъ 
Комптетахъ, напротивъ, голоса и интересы крестьянъ выра- 
жались яснЬе и ярче. Уездные Комитеты выразились такъ 
по данному вопросу: ;,Въ Венденсколгь уЁзд* наблюдается 
скорее недостатокъ, чЪмъ излишекъ рабочихъ силъ, а потому 
Н'Ьтъ потребности въ выселеши прироста васеленхя". — „Мы 
вовсе не им'Ьемъ желашя поощрять выселен1е" (Юрьевсшй 
Комитетъ). — ,,Въ виду явнаго недостатка въ Лифляндской 
губерн1и рабочихъ силъ поощренхе къ добровольному разсе- 
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лешго вовсе не желательно" (Верросюй Комитетъ), — „Комп- 
теть нашелъ (по вопросу о переселен1яхъ), что никакихъ 
м-Ьръ не требуется" (ФеллинскШ Комитетъ) *). 

Спрашивается, куда Д'Ьвался „пролетар1атъ" Лифляндской 
губернш, о которомъ такъ много говорили и говорятъ наши 
защитники общиннаго землепользован1я? Допустимъ, что на- 
селенхе Лифляндской губерн1и очень слабо размножается; во 
всякомъ случа^^ крестьянство этой губерти не практикуетъ 
^ЙА^^езкшдегзузЬет", не рожаетъ оно своихъ д-Ьтей и для 
погостовъ, какъ наше крестьянство съ „общиннымъ земле- 
пользовашемъ''; развратъ же крестьянской молодежи въ Лиф- 
лянд1и отнюдь не больше, ч-Ьмъ нашей крестьянской велико- 
россхйской, 

Мн'бнхя Курляндскихъ Комптетовъ мы уже излагали: 
крестьянское населен1е требуетъ организацхи семейныхъ хо- 
зяйствъ для безземельныхъ батраковъ, крупные владельцы 
противъ этой м-Ьры, но т* и друг1е р'Ьшительно высказыва- 
ются противъ переселешй. Полное осв'Ьщенге переселенческШ 
вопросъ можетъ получить лишь при разсмотр'Ьнхи рабочаго 
вопроса въ сельскомъ хозяйств'Ь и прежде всего такъ-назы- 
ваемаго „отхода^^, разсмотр-Ьнхю котораго посвяш;ена ниже- 
сл'Ьдующая глава нашего труда. 



1) Въ Вольмарскомъ Ком11тет1> п. Ш. правит, программы прпзнанъ 
„не им-Ьющпмъ значен1я>. Въ Фоллинскомъ — не требз^ющимъ никакихъ 
особепныхъ м'Ьръ; остальные Комитеты даже не обсуждали этого пункта 
программы. 



XII. 

Рабоч1й вопроеъ въ еельскомъ хозяйств-Ь. 

„Отходъ" не безызв'Ьстенъ п въ Западной Европ-Ь; въ 
Герман1ионъ по лучнлъ характерное названхе „ЗасЬвеп^ап^еге!", 
въ виду того, что „отходъ** первоначально развился ватЬд- 
ств1е особаго положен1Я провинцхи Саксонхи въ Прусскомъ 
государств'Ь по отношешю къ свекловичной культур-Ь. „От- 
ходъ" практикуется въ Гермаши восточными провинц1ями въ 
пользу ереднегерманскихъ; южная крестьянская немецкая 
деревня „отхода" не знаетъ: она не отдаетъ своихъ крестьянъ 
и почти не получаетъ чужихъ ^). 

Въ Россш „отходъ" уже давно получилъ гранд1озные раз- 
меры и главными его поставщиками для землед'Ьлхя служатъ 
черноземный губернш. 

„Пространство, въ пред'Ьлахъ котораго совершается мас- 
совое передвижен1е рабочихъ, огромно: оно включаетъ цент- 
ральный, черноземныя, малоросс1йск1я, югозападныя п др. 
губернш. Изъ всЬхъ этихъ м'Ьстностей рабочШ людъ, не на- 
ходящШ приложен1я труда у себя дома, ежегодно направ- 
ляется въ южныя и юговосточныя черноземныя, степныя по- 



^) Южногермансте крестьяне п рабоч1е уходятъ временно зимой въ лЪс- 
ныя местности своего края на пилку и заготовку л-Ьса; мы не причисля- 
емъ подобные заработки къ «отходу». 
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лосы Росс1и, обильныя по количеству возделываемой земли, 
но б'Ьдныя рабочими силами". НовороссхйскШ край, юговосточ- 
Быя приволжсюя и заволжскхя м'Ьстности, Донская область и 
сЬверный Кавказъ являются по преимуществу м'Естностязш, 
куда стремятся отхож1е рабочее. 

Въ отходъ пдутъ крестьяне обоего пола и разнаго возра- 
ста стпх1йно, наудачу, въ надежд'Ь на то, что тамъ, въ степи, 
каждому найдется м-Ьсто и возможность, гд* приложить свой 
трудъ и силы и получить известный заработокъ. ^Разсчеты 
эти часто не оправдываются, но нужда, малоземелье, а отча- 
сти и привычка къ бродячей „привольной** жизни тянеть 
стих1йно и традищонно населенхе въ далекШ заманчивый 
путь". „Рабочхе совершаютъ свой путь различными способа- 
ми— п'Ьшкомъ, на подводахъ, на плотахъ. пароходахъ и по 
жел'Ьзнымъ дорогамъ''. Санитарныя отношен] я всЬхъ этихъ 
передвпжешй рабочаго люда крайне неудовлетворительны. 
Комитеты вообще приходить къ заключен1ю, что отхож1е про- 
лшслы у насъ находятся въ „хаогическомъ" состояши и „для 
общаго упорядочешя ихъ" почти ничего не сделано". 

Мн'Ьн1я экономистовъ, хозяевъ и общественныхъ д-Ьятелей 
объ „отход'Ь** и его значен1и им'Ьють условное значеше. Съ 
одной стороны принимается во внимате личная свобода ра- 
бочаго, какъ субъекта правъ, а съ другой признается полез- 
нымъ, а иногда необходнмымъ регулировать „отходъ"; самъ 
по себ'Ь „отходъ" не признается безусловно вреднымъ для 
населен1я; при извести ыхъ услов1яхъ указываютъ даже на 
его необходимость съ точки зр'Ьнхя сощальной экономики. 
Едва- ли, однако, пашъ „отходъ" соответствуеть этой точки 
зрЪнхя, ибо у насъ онъ былъ вызванъ искусственно, а вовсе 
не въ пнтересахъ хозяйствъ ни крестьянскихъ, ни частно- 
влад-Ьльческпхъ. Пашъ „отходъ^^ — результатъ общиннаго 
землепользован1я, ч'Ьмъ и объясняется его развитхе въ об- 
щинной полосЬ великорусской губернш и полное отсутств1е 
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въ подворно-насл'Ьдственномъ район* крестьянской деревни *) 
съ консолидированными дворами. 

Общинное землепользованхе отняло у частныхъ влад^ль- 
цевъ нормальную рабочую силу— батраковъ; разлагая кресть- 
янскую семью, общинное землепользованхе уничтожаетъ и се- 
мейныхъ рабочихъ; вместо нормальнаго рабочего труда об- 
щинное землепользован1е создало анормальную форлгу труда — 
,^отходъ". Къ сожал'Ьшю м'Ьстные Комитеты, по отсутствш въ 
нихъ д'Ьйствительныхъ хозяевъ, ведущихъ столь редкое у 
насъ батрацкое хозяйство, совершенно не поняли значен1е 
„отхода" и рабочаго вопроса въ сельскомъ хозяйств* вообще. 
Въ трудахъ Комитетовъ мы встретились только съ однимъ 
докладоАгъ, отчасти разъясняющимъ значеше „отхода*'. Этотъ 
докладъ интересенъ и во многихъ другихъ отношен1Яхъ. 

„Освобожден1е крестьянъ* говорится въ доклад'Ь, ^было 
произведено съ землею, которая была отчуждена у пом^щи- 
ковъ, при чемъ, по крайней м-Ьр-Ь, въ Раненбургскомъ и дру- 
гихъ чернозем ныхъ уЬздахъ земля была оценена ниже ея 
стоимости— около 40 руб. за десятину, тогда какъ уже въ 
1872 г. она продавалась по 160 руб. за десятину; при вы- 
дач-Ь выкупной суммы, посл'Ьдняя была еще уменшена на 
изв-Ьстный процентъ *). Разоривъ помЪщиковъ, отчуждеше 
земли (крестьянамъ) вм^сгЬ съ гЬмъ мало способствовало 
матерхальному благосостояшю крестьянскаго насел ен1я, такъ 
какъ положен1е сего посл^дняго въ государствэхъ Западной 
Европы и въ Остзейскомъ кра'Ь, несмотря на освобожден1е 



1) Не атЬд>'етъ забывать, что малоросшйсгая и югозападныя губерн1и 
по отношен1ю къ форм'Ь крестьянскаго землепользован1я весьма мало от- 
личаются отъ велпкоросс1йскихъ; государственпые же крестьяне этихъ гу- 
бертй получили землю въ общинное уравнительное землепользованге, хотя 
почти его не практикуютъ. 

^) Аис11аЬ1г е1: аНега рагз! Докладчикъ говоритъ сущую правду. 
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безъ земли, значительно, даже несравненно лучше, нежели 
въ центральной Росаи'^ ^). 

^Пом-Ьщики лишились дарового труда". „Между гЬмъ на 
сельское хозяйство въ средней полосЬ Росс1И надвигалось 
новое б-Ьдстихе— несуществовавшаго раньше рабочаго вопро- 
са". „Казалось-бы, при увеличеши народонаселешя и при 
общихъ толкахъ о недостаточности у крестьянъ земельной 
собственности, о недостатке рабочихъ рукъ въ деревн'Ь не 
можетъ быть и р-Ьчи. На д^лЪ, однако, оказывается совер- 
шенно другое, и отсутствхе рабочихъ рукъ нын* является 
такимъ зломъ современнаго русскаго сельскаго хозяйства, 
которое грозить оставить далеко за собою и диффвренц1аль- 
ные тарифы и германск1я ввозныя пошлины" *). 

„Уходъ на городск1е и фабричные заработки, переселен1е 
въ Сибирь, одно время принявшее характеръ переселенческой 
горячки, желЪзныя дороги, потребовавш1я массу рабочаго 
персонала, пополнен1е арм1и, — все это значительно сократило 
количество рабочихъ рукъвъ деревне". Городъ, фабрика, же- 
лезная дорога оторвали отъ земли лучш1й контингентърабочпхъ 
людей, наиболее способныхъ". „Но и та часть крестьянскаго 
насел ешя, которая осталась на земле, въ совершенно недо- 
статочной степени обезпечиваетъ земледел1е рабочею силою". 



^) Зд^Ьсь почтенный дорсладчикъ ошибается. Мы впд'Ьли, что крестьяне 
(Зстзейскаго края освобождены были съ землей совершенно такъ-же, какъ 
и наши великоросс! йск1е, получпвъ м1рскую (Ваиег1ап(1) землю во времен- 
ное пользован1е съ правомъ выкупа. Такъ же были освобождены и крестьяне 
на запад* Европы. 

2) Положительно утверждаемъ, что докладчикъ — истинный, настоящ1й 
еельсюй хозяпнъ,— такъ в^рно характеризуетъ онъ сущность д-Ьла. А 
Л1ежду тЪмъ этотъ безспорный знатокъ деревни и хозяйства высказалъ объ 
общпнномъ землепользован1п то самое суждеше, которое мы р'Ёзко крити- 
ковалп въ соотв'Ьтствующей глав*. Г. Путиловъ не понимаетъ, что все то 
зло, на которое онъ жалуется, лежитъ исключительно въ общинномъ зе- 
млепользовашп крестьянь. 
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^Голодъ и оказанная тогда... помощь населен1ю вызвали въ 
немъ чрезвычайно нежелательную безпечность" . Уверенный 
въ томъ, что въ хорошхй годъ онъ будетъ сытъ съ своего 
над'Ьла, а въ неурожайный его все равно прокормить Пра- 
вительство, крестьянинъ не стремится улучшить свое мате- 
р1альное благосостояте. „Крестьянинъ тяготится работою не 
только на чужой земл* за плату, но даже на собственномъ 
участк-Ь. Огромное большинство крестьянъ до сихъ поръ 
поля своего не навозитъ, пашетъ крайне плохо, пара не дво- 
ить и т. п."... 

„Въ прежнее время... существовала система зимнихъ за- 
работковъ, то есть наемки крестьянъ зимою на производ- 
ство работъ въ л'Ьтнюю пору", но неисправность въ ис- 
полненти крестьянами своихъ обязательствъ и полная невоз- 
можность взыскать съ нихъ что-либо, уни^ггожили эту си- 
стему найма рабочихъ на лЪтнее время. Въ настоящее время 
въ дни уборкн крестьяне не идутъ на работу, ожидая подъ- 
ема ц'Ьнъ за уборки; безвыходность влад'Ьльцевъ заставляетъ 
ихъ ^выписывать** рабочихъ изъ сосЬднихъ губерн1й. „А что 
д'бйствхе крестьянъ въ этомъ отношен1и является вполнЪ со- 
знательнымъ, доказывается хотя-бы систематическимъ неже- 
латемъ ихъ вязать скошенный жатвенными машинами хл'ЬОъ, 
ибо невыгодность для нихъ распространен1я сего вида ору- 
Д1й имъ вполнЪ понятна". ;,Рабочпхъ рукъ недостаточно какъ 
всл'Ьдств1е ухода изъ деревни, такъ и вслЪдствхе дроблен1я 
крестьянскихъ семействъ. Прежде, когда въ каждомъ двор'Ь 
было по 3, по 4 женщины, одна изъ нихъ оставалась дома, 
а друг1я выходили на работу, но когда въ дом^> одна хозяйка, 
ей, конечно, нельзя на ц'Ьлый день отлучиться**. Вотъ по- 
чему въ самое благопрхятное время паровая молотилка въ 
эконом1яхъ стоить безъ дЪла, такъ какъ вместо необходи- 
мыхъ при ней 80 рабочихъ „оказывается 30—40 какихъ-ни- 
будь человЪкъ. „Качество поденной работы очень не важно, 

26 
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производительность незначительная, необходимъ постоянный 
присмотръ, иначе все время будетъ происходить въ болтовн'Ь 
и перебранк'Ь рабочихъ. Но главный недостатокъ чувствуется 
в1у рабочихъ постоянныхъ— батракахъ, всл'Ьдствхе „отхода" 
и семейныхъ разд'Ьловъ, ибо крестьянинъ, оставпийся един- 
ственнымъ рабочимъ во двор*, естественно не можегь уйти 
въ работники владЪльческихъ экономШ, хотя вознаграж- 
деше батракамъ нын* значительно увеличилось (60 руб. 
на хозяйскихъ харчахъ), качество же рабочихъ значительно 
ухудшилось, ибо всЬ лучш1е и д'Ьльные рабоше ушли въ го- 
рода, на фабрики и на жел'Ьзныя дороги: въ деревн-Ь остался 
одинъ отбросъ: малоспособные, лЪнивые, грубые и нераз- 
витые". 

Вновь и вновь повторяемъ, что все вышеизложенное могъ 
писать только хозяинъ, знакомый съ бытовыми услов1ями нашей 
деревни и хозяйства. И гЬмъ не мен'Ье этотъ хозяинъ является 
заш;итникомъобщиннагоземлепользоватя, т, е.источникавсЬхъ 
изложенныхъ б'Ьдъ. Мы уже высказались раньше: обпщнное 
8емлепользован1е конфисковало крестьянъ-хозяевъ, конфиско- 
вало и батраковъ— сельскихъ рабочихъ. Каждый „общинникъ" 
им'Ьетъ „право" на „над'Ьлъ", каждый семейный батракъ стре- 
мится сделаться хозяиномъ и стремится не съ ц^лью вести 
хозяйство, а съ ц'Ьлью играть роль большака. Ч'Ьмъ плоше 
мужикъ, гЬмъ заманчивее ему считаться самъ-большой. Все 
это совершенно естественно. А такъ какъ общинное земле- 
пользовашеуравниваегь домохозяевъ, то деревня, раноилипозд- 
но, обращается въ „обш,ину" плохихъ мужиковъ, негод- 
ныхъ ни для батрачества, ни для самостоятельнаго хозяй- 
ства; лучш1е-же мужики (особенно молодые) бЪгугь вонъ отъ 
общиннаго гнета и анарххи на волю— въ города, я^ел-Ьзныя до- 
роги, фабрики и въ „отходъ", который лишаетъ хозяевъ послЬд- 
нихъ рабочихъ. Таково мн^нхе и лучшихъ крестьянъ— домо- 
витыхъ, зажиточныхъ и умпыхъ; мы неоднократно слышали 
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подобный сужден1я изъ ихъ собственныхъ устъ, разум'Ьется, 
не въ той редакцш, какъ зд-Ьсь передаемъ, но нужно ум^ть 
понять слова крестьянъ. 

„Отходъ^^— явлен1е въ высшей степени вредное какъ для 
крестьянскихъ хозяйствъ. такъ и для экономхй частныхъ вла- 
дел ьцевъ. Онъ развращаетъ молодыхъ крестьянъ и заносить 
въ деревни всевозможныя бол-Ьзни и нетолько заносить, но 
и распространяетъ ихъ по всей Руси великой. Въ настоящее 
время онъ полезенъ лишь для экстенсивныхъ хозяйствъ юга 
и юго-востока, но съ каждымъ годомъ сокращается и эта от- 
носительная польза „отхода". Количество пришлыхъ сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ, зарегистрованныхъ на л'Ьчебно- 
продовольственныхъ пунктахъ Херсонской губерши, зам-Ьтно 
уменьшилось въ последнее время, причемъ, увеличивается 
контингентъ женщинъ; еще въ 1894 г. ихъ было 187в отъ 
всего числа рабочихъ, а] уже въ 1898 г. ихъ зарегистро- 
вано 23,97о. Въ район* Симбирской губернш отходъ дости- 
гаетъ 155 тысячъ челов'Ькъ, много народа уходить и изъ 
н'Ькоторыхъ местностей Казанской губернхи. Отхож1й промы- 
селъ не выгоденъ въ пр1шолжскихъ губерн1яхъ, какъ ивъ дру- 
гихъ, ни крестьянамъ, потому что зд^сь все зависить отъ 
случайностей, ни частнымъ влад'Ьльцамъ, потому что на за- 
работки уходять не только лишше, но и необходимые для 
М'Ьстныхъ нуждъ рабоч1е. Изъ Юевской губернш отходъ уве- 
личился въ посл'Ьднее время и доходить до 190 тысячъ че- 
лов^къ. 

Къ „отходу" Комитеты неправильно причисляютъ уходъ 
рабочихъ-крестьянъ въ городъ, на фабрику и заграницу. Всюду 
и вездЪ города беруть рабочихъ изъ деревни; всюду и везд'Ь 
города населяются деревней. Но у насъ, въ Россш, благодаря 
общинному землепользованш, города не населяются изъ де- 
ревни, а переполняются во вредъ себ-Ь и во вредъ деревни. 
Кочеванхе нашихъ крестьянъ изъ деревни въ города и обратно 

26* 
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полоя^ительно вредно: лишая деревню рабочей массы, это ко- 
чеван1е не даетъ и городу прочныхъ рабочихъ; отучая кресть- 
янина отъ деревенской жизни и деревенскаго труда, это 
кочеван1е не даетъ и городу хорошихъ рабочихъ и только 
развращаетъ крестьянъ, пр1учая ихъ къ л'Ьности и безпутству . 
Упорядоченхе внешней обстановки отхожихъ промысловъ, 
по мн'Ьнхю м'Ьстныхъ Комитетовъ, представляется д-Ьломъ въ 
высшей степени важнымъ, такъ какъ отъ правильнаго рЪ- 
шен1я этого вопроса въ значительной степени зависить 
успЪхъ и процв-Ьташе сельскаго хозяйства. „Урегулирован1е 
передвижен1я, а также и самаго найма, въ особенности сель- 
ско-хозяйственныхъ рабочихъ, одинаково необходимо какъ для 
нанимателей, такъ и для рабочихъ". ^Нанимателя сл'Ьдовало- 
бы поставить въ известность о томъ, гд'Ь онъ можетъ найти 
рабочихъ, а рабочимъ— указать местности, гд* им-Ьется по- 
требность въ ихъ труд***. „Для этой ц'Ьли необходимо со- 
здать особыя справочныя учреждешя, которыми могли- бы 
пользоваться наниматели и рабоч1е". Наибол-Ье дешево и це- 
лесообразно подобныя учрежден1я могли-бы организовать 
земства; справочныя бюро должны содержаться небольшилгь 
сборомъ съ рабочихъ книжекъ или паспортовъ и коммис10н- 
ной платы съ работодателей. „Самое-же д^ло въ существен- 
ныхъ чертахъ должно быть поставлено такъ: 1) въ м^стахъ 
найма заведующхе справочными конторами заблаговременно 
выясняютъ потребность въ рабочихъ и ц^ны на работы и 
заблаговременно сообш;аютъ о томъ въ м^ста ^отхода"; 2) объ 
этомъ конторы въ м^стахъ отхода сообщаготъ, въ свою оче- 
редь, волостнымъ правлешямъ; 3) объ отправленш каждой 
партхи контора отхода телег рафируетъ подлежаш;ей контор-Ь 
на месте найма для встречи и дальнейшаго направленхя 
рабочихъ. Были высказаны пожелашя „объ устройстве цент- 
рал ьнаго правптельственнаго бюро съ фил1альными земскими 
отделен1ями", при чемъ предлагалось „гуще покрывать** бюро 
районы съ болъшимъ отходомъ рабочихъ. 
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ВсЬ эти „пожелан1я** въ м'Ьстныхъ комптетахъ мы прпзна- 
емъ непрактичными; впрочемъ они взяты прямо изъ литера- 
ратурнаго источника, а не являлись зрелыми предложенхями 
практпковъ-хозяевъ. Опыты устройства посредническихъ кон- 
торъ были сд'Ьланы, но оказались весьма неудачными. Такъ 
въ Симбирской губернхи, при сод'Ьйствш попечительства о 
домахъ трудолюб1я и работныхъ домахъ, въ 1899 г, были 
устроены посредническая конторы для найма рабочпхъ. По- 
ступило 31 требован1е на 1950 рабочихъ, удовлетворено-же 
только 6 требован1й на 199 челов'Ькъ. Такъ же мало угЬши- 
тельна оказалась д'Ьятельность посреднической конторы въ 
Сызрани, несмотря на то, что она отправляла рабочихъ на 
м-Ьста работы на свой счеть по удешевленному тарифу. Со- 
в^щанге, созванное въ 1900 году генералъ-лейтенантомъ То- 
мичемъ тоже затруднилось проектировать организац1ю жела- 
тельнаго посредничества по найму сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ, въ виду неустойчивости видовъ на уроясай въ Хер- 
сонской губернш, гд-Ь часто одна нед'Ьля поворачиваетъ пред- 
положен1я въ противоположную сторону; мен-Ье всего удобны 
въ этомъ д-Ьл-Ь оффищальныя учреждешя. Въ конц^Ь-концовъ 
некоторые Комитеты пришли къ заключенхю о необходимости 
для изсл'Ьдован1я вопроса областныхъ съ-Ьздовъ представите- 
лей земства и т. п. 

Не подлежитъ сомн'Ьнхю, что всЬ эти интеллигентныя 
загЬн не им'Ьютъ подъ собою ни мал^Ьйшей практической 
почвы. Члены Комитетовъ не знакомы съ истор1ей происхож- 
ден1я „отхода" и не даютъ себ-Ь яснаго отчета въ его значе- 
Н1И. Вскор* посл-Ь освобожденхя, особенно съ проведен1емъ 
жел-Ьзныхъ дорогъ, началась усиленная распашка цЪлпнъ 
приволжскихъ и южныхъ степей. Частные владельцы и 
крестьяне сЬялн на ц'Ьлинахъ твердый пшеницы (яровыя), 
дававш1я громадный доходы; эти посЬвы им-бли чисто спе- 
кулятивный характеръ. Не только уборка, но и самый по- 
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еЪвъ требовалъ значительнаго количества рукъ, которыхъ въ 
степныхъ губерн1яхъ не было. Въ сущности этотъ культур- 
ный перюдъ въ нашемъ зелшед'Ьлхи быль нич-Ьмь инымъ, 
какъ ликвидац1ей скотоводнаго хозяйства и заменой его 
зерновымъ хозяйствомъ. Усиленная потребность въ рабочпхъ 
рукахъ и вызвала „отходъ", приносивш1й центральнымъ чер- 
ноземнымъ крестьянскимъ хозяйствамъ значительный доходъ. 
Теперь цЬлины давно распаханы, и съ каждымъ годомъ 
экстенсивное хозяйство приволжья и даже юга сокращается; 
увеличивается число слабыхъ и б'Ьдныхъ крестьянскихъ хо- 
зяйствъ на восток* и юг-Ь, и, следовательно, потребность въ 
рабочей сил* центра уменьшается. Рано или поздно „от- 
ходъ" долженъ прекратиться или сильно сократиться, а по- 
тому устраивать въ настоящее время „посредничесшя кон- 
торы или бюро" едва-ли уместно даже по этой причин*. 
Комитеты см^шивають „отходъ" на сельскохозяйственныя 
работы съ отхожимъ промысл омъ крестьянъ, уходящихъ на 
заводы, фабрики и вообще въ города. Для н-Ькоторыхъ 
м-Ьстностей Росс1п этогь отхожхй промыселъ состав.яяетъ не- 
сомн-Ьино главное средство существован1я многочисленнаго 
населешя. Крестьяне даютъ нашимъ фабрикамъ и заводамъ 
рабочихъ и мастеровъ; они же являются довольно многочи- 
сленнымъ классомъ ремесленниковъ: печниковъ, маляровъ, 
плотниковъ, граборовъ и пр. Услов1Я этихъ отхожихъ про- 
мысловъ чрезвычайно разнообразны. Маляры, наприм-Ьръ, ра- 
ботаютъ только л-Ьтомъ; къ зим^Ь-же возвращаются въ свои 
деревни и „отдыхаютъ"; граборы и дуть на работы ранней 
весной, къ сЬнокосу и уборк* возвращаются въ свои селетя, 
а, поел* уборки, пдутъ опять въ отхожхй промыселъ и т. п. 
Регулировать подобные отхож1е промыслы совершенно невоз- 
можно, да и не представляегь надобности; ихъ „регулиру- 
етъ" сама жизнь. 

Рабоч1е необходимы для сельскаго хозяйства совершенно 
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такъ-же, какъ необходимы земля и самъ хозяинъ. Дворян- 
СК1Я хозяйства потому рухнули, что лишены были этого не- 
обходимаго фактора производства и лишены прямо искус- 
ственно—ложной аграрной политикою. Та же самая б-Ьда гне- 
теть и крестьянское хозяйство: оно постепенно теряетъ сво- 
ихъ семейныхъ рабочихъ, постепенно разлагается, переходя 
въ сельск1й пролетархатъ, притомъ еще худш1й, чЪмъ город- 
ской пролвтар1атъ. Разлагая семью, общинный уравнительный 
принципъ создаеть массу малоземельныхъ, безземельныхъ и 
даже бездомовыхъ одиночекъ— семей, т. е. съ однимъ работни- 
комъ, которому некуда дЪться, такъ какъ бросить семью онъ не 
можетъ, а дома въ деревн-Ь земля его осиливаеть, принанять- 
же батрака невозможно, такъ какъ батраковъ въ нашей де- 
ревне н'Ьтъ, а самому заставиться въ батраки по близости 
негд* — частные владельцы не ведутъ батрацкихъ хозяйствъ. 
И съ каждымъ годомъ положеше нашей деревни будетъ все 
хуже и хуже, ибо исхода изъ этого невозможнаго состоянхя 
нашего крестьянства н^тъ. 

Вотъ почему во многихъ селен1яхъ нашего центра почти 
все населеше уходить въ города на фабрики, заводы и пр., 
оставляя свое хозяйство въ деревн* сполна на бабъ, ко- 
торыя ведутъ его такъ, что назвать подобное хозяйство 
„землед'Ьлхемъ"' можно разв-Ь въ насмешку. Понятно, что, 
при такихъ услов1яхъ, всякое „регулирован1е" отхожихъ про- 
мысловъ правительствомъ или обществомъ можетъ принести 
только одинъ вредъ. Разумеется, мы не им'Ьемъ въ виду 
м-Ьръ, направленныхъ къ облегчешю перевозки рабочихъ по 
жел'Ьзной дороге. Но наши желЪзныя дороги, особенно ка- 
зенный, настолько не благоустроены, что едваливъ ближай- 
шемъ будущемъ можно ожидать какпхъ-либо съ этой стороны 
улучшен1й. Да и Комитеты выставили лпшь одно требован1е — 
удешевлен1е тарифа при перевозке рабочихъ, хотя именно де- 
шевизна пассажирскаго движен1я для публики составляетъ 
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характерную черту русскнхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, но зато къ 
нимъ и прим-Ьнима вполн'Ь пословица: «что. дешево, то гни- 
ло". Несправедливо и указан1е Комитетовъ на то, будто от- 
дельные рабоч1е задеряшваются на станщяхъ въ ожиданш 
скоплен1я значительныхъ артелей. Совершенно напротивъ: у 
пасъ, сплошь и рядомъ, масса рабочихъ ждетъ иногда н'Ь- 
сколько дней очереди попасть на по'Ьздъ за неим'Ьтемъ 
м'Ьстъ и подвижного состава; ждутъ не только рабочхе, но, 
наканун-Ь большихъ праздниковъ, и пассажиры II класса. 
Санитарныя условхя на нашихъ жел'Ьзныхъ дорогахъ тоже 
очень неудовлетворительны: вагоны служатъ гнездами и 
разносителями всякаго рода зарааъ. На этотъ прискорбный 
фактъ сл^довало-бы высшему Правительству уже давно обра- 
тить свое вниманхе. 

Комитеты оставляютъ на обязанности правительства „уре- 
гулирован1е" движен1я рабочихъ массъ по жел-Ьзнымъ доро- 
гамъ, все остальное для „упорядочен1я" отхожаго промысла 
они предоставляютъ земствамъ и просятъ отъ государства 
лишь средствъ для необходимыхъ. по ихъ мн'Ьнхю, орга- 
низац1й по этому д'Ьлу. Обычная музыка! ВсЬ пожелашя Ко- 
митетовъ въ конц'Ь-концовъ сводятся къ „организащямъ'' и 
новымъ налога мъ на насел ен1е. Удивительно только то, что 
Комитеты не видятъ противор'Ьч1я этихъ ^пожелашй" ихъ 
горькимъ ламентац1ямъ на истош,ен1е податныхъ силъ русскаго 
народа. Конечно, Комитеты ламентируютъ о ;,тяжести пода- 
тей и повинностей" крестьянъ и фантазируютъ о прогрессив- 
номъ подоходномъ налог*, который, по наивному ихъ мн'Ьшю, 
дастъ государству и земствамъ мкллхарды, но мы уже разъ- 
яснили несбыточность этихъ фантазхй ^). ^Организацш" и 



1) Желсчтелыю, чтобы вро11агандирующ1е прогрессивный подоходный на- 
логъ въ Росс1и потрудились представить свои разсчеты въ цифровыхъ дан- 
ныхъ, а не утверждали свои положен1я голословными предположен1ями, 
будто этотъ налоП) дастъ казн'Ь и земствамъ значительно больше, ч^мъ 




— 409 - 

„организащп"— такова иШта гаИо всЬхъ заключе^Ш Крмпте- \ 

товъ, какъ представителей нашей интеллигенщт^ нр щ.бодь- _ 1 
шинств* случаевъ всЬ эти ^организац1и" создает только 
канцелярхи, комитеты, комиссш и прочхя бумажный учреж- 
ден1я безъ всякой по*1ьзы для населен1я и всего \у дскаЛ) 
народа и въ явное его обременен1е. Организуетъ экономиче- 
скую жизнь общества и народа— д-Ьятельность производите- 
лей, ихъ энерг1я а не бумажный учреждешя, но о произвол 
дителяхъ и подъем'Ь ихъ энергш Комитеты весьма мало за- 
ботились, сводя всЬ свои пожелан1я на систему подачекъ и 
кормлен1я многомиллюннаго русскаго крестьянства, отрицая 
политику экономической свободы, какъ устар'Ьлый взглядъ 
„манчестерства^, якобы опровергнутый нов-Ьйшей наукой. Во 
всякомъ случа* мы до сихъ поръ не применяли къ нашему 
крестьянству этой „устар'Ьлой** политики и широко приме- 
няли систему „пособ1й и воспособлешй"; почему-же резуль- 
таты оказались столь плачевными? 

Усиленная потребность въ рабочихъ во время уборки хл*- 
бовъ вызвала въ Комитетахъ различный заявленхя объ экстрен- 



въ государствахъ Западной Европы. Мы утверждаемъ, что подоходный на- 
логъ (всеобщ1й) не дастъ и ста миллхоновъ даже вь томъ случа'Ь, если про- 
греое1я дойдетъ до 20^ /о съ дохода. А вотъ каковы будутъ его результаты: 
доходами потребителей живутъ производители; всяк1й расходъ кого-бы то 
ни было превращается въ доходъ другого экономическаго субъекта; только 
государство и общество потребляютъ, ничего не давая въ доходъ производи- 
телей, кром* конъюнкту ръ. Какъ бы полезны ни казались эти конъюнктуры, 
создать хозяйственной энерпп, сами по себЪ, он* не могутъ, а въ луч- 
шемъ случа'Ь могутъ лишь сод'Ьйствовать ея развит1ю. Но всЬ проектируе- 
мый Комитетами конъюнктуры сводятся къ распрвд1>лен1Ю, а несозпдан1ю 
благъ, сл-Ьдовательно прямо прпведуть къ об'Ьдп'Ьнхю русскаго парода. 
Уменьшатся доходы производителей, уменьшатся и расходы: чЬмъ же 
будутъ жить б-Ьдп'Ьйипя классы? Пресловутый подоходный налогъ можетъ 
привести лишь къ полному банкротству всего производства Росс1И, какъ 
сельскаго хозяйства такъ и ипдустр1и. 
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номъ привлеченш рабочнхъ рукъ, при чемъ высказаны были 
пожелашя объ обязанхи влад'Ьльцевъ фабрнкъ и заводовъ 
распускать на л'Ьтнге м-Ьсяцы рабочихъ. Это ^распускаше" 
практикуется и въ настоящее время для чернорабочихъ нзъ 
крестьянъ. Мног1е фабрики и заводы принуждены въ это 
время довольствоваться „золотой ротой** . Только мастера, вообще 
квалифицированныя рабоч1я руки, остаются постоянно въ 
нашихъ индустр1яхъ, но подобные „рабочхе** не годятся де- 
ревне уже потому только, что они ей слишкомъ дороги. И 
съ гигхенической точки зр'Ьшя, о чемъ тоже хлопочуть Ко- 
митеты, переселен1я подобныхъ рабочнхъ въ наши селен1я 
едва-ли полезны; усиленная работа во время сельской страды 
не возстановитъ ихъ физическихъ силъ, а надломить ихъ; 
только ихъ дЪтямъ деревенск1й воздухъ можетъ оказать пользу, 
но эти д-Ьти живутъ и теперь въ деревне въ огромномъ 
большинстве случаевъ, а если мног1е нын* выбираются въ 
городъ, то ихъ гонитъ изъ деревни община, разлагающая 
семейный бытъ нашихъ крестьянъ. Но такхе крестьяне окон- 
чательно порвали свою связь съ деревней, а потому не мо- 
гутъ возвратиться къ ней и въ страдное время. Въ заклю- 
четяхъ Комитетовъ много наивной сентиментальности, со- 
вершенно лишенной почвы действительности прозы жизни. 
Въ Комитетахъ указывали на практикуемый въ н^кото- 
рыхъ местностяхъ „приманки" рабочихъ (музыка, танцы, 
вино, лотереи), деморалнзующ1я рабочихъ, но всЬ эти „при- 
способлен1я^ производителей лишь свидетельству ютъ объ 
анормальныхъ услов1яхъ, въ которые ныне производители 
поставлены, благодаря нашей ложной аграрной политики. 
„Экстренный" меры въ видахъ привлечен1я рабочихъ рукъ 
на сельскохозяйствепныя работы не могутъ быть организованы 
общественнылш и правительственными учрежден1ями— все это 
должно быть предоставлено энерпп самого производ1ггеля . 
Бросаясь изъ стороны въ сторону, Комитеты предлагаютъ и 
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запретительный М'Ьры для „отхода*^ установляемыя законода- 
тельнымъ путемъ, требуготъ правнлъ, допускающихъ „отходъ" 
лишь съ согласхя „обществъ**, удостов'Ьренхй сельскихъ ста- 
рость объ у плагЬ податей, у плагЬ денегъ за билеты и проч., 
проч. Въ западной полосЬ Россш вопросъ о сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ до недавняго времени, по словамъ Комите- 
товъ, вовсе не существовалъ. Только въ самое последнее 
время все бол'Ье и бол-Ье началъ ощущаться недостатокъ рабо- 
чихъ всл'Ьдствхе усиленной эмиграц1и ихъ, главнымъ образомъ 
въ Америку. Такое движенхе, по мн'Ьшго н-Ькоторыхъ членовъ 
Комитетовъ, создано искусственно спещальными агентами, 
подбивающими местное насел ен1е къ отъ'Ьзду заграницу за- 
манчивыми разсказами о благахъ, ожидагощихъ нашихъ ра- 
бочихъ въ чужихъ странахъ. Проработавъ заграницею, рабо- 
Ч1е возвращаются оттуда нередко безъ всякихъ средствъ къ 
существовашю. 

Эмиграц1я рабочихъ происходить у насъ ежегодно въ 
Царств* ГГольскомъ и сЬверо-югозападныхъ губерн1яхъ; ра- 
боч1е ндутъ въ сЬверную и отчасти въ среднюю Германхю, 
которая нуждается въ сельскихъ рабочихъ. Изъ собранныхъ 
лично нами въ Герман1и св'Ьд'Ьнхй оказалось, что польскхе 
рабочхе никогда не осЬдають въ Германш, а стремятся лишь 
нажить деньгу и воротиться на родину и купить землицу; 
рабоч1е очень бережливы, даже жадны, отказывая себ* во 
всемъ. Н'Ьмецкхе хозяева удостоверяли, что этп рабочхе до- 
стпгають своей ц^ли въ грома дномъ большинств'Ь случаевъ; 
если это такъ, то „отходъ" нашихъ рабочихъ за-границу 
очень полезенъ какъ крестьянству Царства Польскаго, такъ и 
всей Импер1и. Желательно бол'Ье точное изсл'бдоваше этого 
„отхода". 

Местные Комитеты обратили особое внпманге на отно- 
шен1Я между нанимателями и рабочими. Законъ 12 шня 
1886 г. о найм'Ь на сельско-хозяйственныя работы подвергся 
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въ Комитетахъ критик*. Главн'Ьйш1е недостатки законы за- 
ключаются въ сл'Ьдующемъ: 1) онъ не обнимаетъ всЬхъ ви- 
довъ найма, 2) создаеть неравенство двухъ контрагентовъ. 
3) установляетъ за нарушенхе чисто гражданской сд'Ьлки уго- 
ловную кару и т. д. Къ сожал'Ьнхю въ большинстве случаевъ 
Комитеты высказывали не свои соображен1я по вопросу, а 
соображешя, почерпнутыя изъ литературныхъ источниковъ. 
притомъ довольно разнор^чивыя. Такъ по второму изложен- 
ному выше пункту недостатка закона о найм'Ь сельскихъ ра- 
бочихъ неравенство контрагентовъ разсматривается или съ 
точки зр^нгл нанимателя или рабочаго. Одни утверждаютъ. 
что рабоч1й будто бы ст^сненъ закономъ въ своей свобод*, 
а друг1е, напротивъ, видятъ въ немъ полную необезпечен- 
ность нанимателя отъ нарушен1й рабочимъ услов1й найма. 
Последняя— наиболее справедливая точка зр^ная въ данномъ 
вопросЬ. Наниматель не только нич*мъ не обезпеченъ про- 
тивъ нарушен1Я рабочимъ контракта, но и не можетъ быть 
обезпеченъ при существующихъ порядкахъ сельской жизни. 
Съ крестьянина рабочаго нечего взять, и всяк1й предъявлен- 
ный къ нему нанимателемъ искъ только создаетъ хозяину 
хлопоты и большхе убытки. А между гЬмъ хозяинъ обязанъ 
предъявить подобные иски къ недобросов'Ьстнымъ рабочимъ. 
Это — своего рода повинность, отчасти возложенная на хозя- 
ина закономъ. Если оставить проделки рабочихъ безъ жа- 
лобъ, то получатся двоякаго рода сл'Ьдствхя: деморализац1я 
всЬхъ рабочихъ эконом1и и, следовательно, разгромъ хозяй- 
ства и, сверхъ того, значительный непрхятности и убытшг, 
если вы не предъявите иска къ рабочему, то онъ его къ вамъ 
предъявитъ, и, благодаря своеобразнымъ тенденщямъ интел- 
лигентнаго судебнаго начальства (ибо иного суда въ нашей 
деревне не им-Ьется), съ васъ же присудить вознагражденхе 
въ пользу рабочаго — въ высшей возможной мер*. Защи- 
щаться противъ рабочаго у земскихъ начальниковъ и вообще 
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въ крестьянскихъ учрежденгяхъ землевлад'Ьльц^^ невозможно, 
ибо все л'Ьло р-Ьшается свид'Ьтельскимн показангями, которыя 
припасать рабочему ничего не стоить; землевлад'Ьльцу же, 
если онъ не настоящхй кулакъ, совершенно невозможно: ни 
одинъ порядочный хозяинъ не станетъ искать и подстраи- 
вать лжесвид-Ьтелей, что крестьяне-рабоч1е нын* практику- 
ютъ постоянно. Во всякомъ случа'Ь всякаго рода иски къ 
рабочим^ь съ точки зр'Ьнхя хозяина безсмысленны: съ рабочаго 
никогда ничего не получишь и потеряешь дорогое время, 
уже не говоря о всей хлопотливой возн* съ судомъ и о томъ 
невольномъ чувств'Ь унижен1я, которое чувствуетъ всяк1й хо- 
зяинъ, обязанный опровергать возмутительную ложь и кле- 
вету^ взведенную на него рабочимъ; для лица, одареннаго 
чувствомъ правомерности, все это невыносимо* 

Много говорилось въ нашей печати и Комитетахъ по во- 
просу о прим'Ьнвн1и уголовной репресс1И къ рабочимъ, па- 
ру шающимъ услов1я контракта о найм*. Въ этомъ видятъ 
прямое противор^чае началамъ гражданскаго права. Нашлись 
и юристы, вопшщте противъ подобной „несправедливости". 
Все это показываетъ, какъ слабо развито въ нашемъ обществ-Ь 
чувство правомерности и какъ плохо образован1е нашихъ 
„юристовъ". Такъ какъ этотъ вопросъ смущаетъ многихъ 
искренннхъ и добросов'Ьстныхъ лицъ, незнакомыхъ лишь съ 
наукою, именуемой юриспруденцтей, то мы считаемъ не лиш- 
нимъ разъяснить его. 

Уже исторхя права показываетъ, что челов'Ькъ прежде не 
д^Ьлалъ различ1я между видами репресс1й. Месть применя- 
лась какъ къ гражданскнмъ правонарушенхямъ, такъ и къ 
гЬмъ, которыя ныне защищаются уголовнымъ кодексомъ; 
самый гражданск1й процессъ возникъ на почве уголовной 
репресс1п: истецъ — мститель— тшйех; немцы и сейчасъ, го- 
воря о предъяв.леши иска, употребляютъ выражен1е „тшй!- 
С1геп". Въ сущности различ1е въ форме репресс1и— вопросъ 
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политики, а не объ основахъ права. Если репрессхя въ форм-Ь 
гражданскаго процесса достигаетъ ц'Ьли правосудхя, то при- 
м'Ьненхе уголовной репрессш совершенно излишне; но если 
граягданская репресс1я недостаточна, если иравонарушешя 
получаютъ характеръ и значен1е соц1альнаго зла, государ- 
ство обязано применить уголовную репрессхю. Уголовный за- 
конъ караетъ злую волю, но злая воля, сплошь и рядомъ, 
присутствуетъ и при гражданскихъ правонарушен1яхъ. Рабо- 
ч1е у насъ злостно нарушаютъ свои обязательства, при чемъ 
всегда въ наличности оказывается обманъ и „похпщете" чу- 
жого имупцества — уголовная репрессхя тутъ вполн* при- 
м'Ьнима. 

Я нанимаю пастуха для моего стада; наемъ возможенъ 
лишь въ известный перходь, съ окончашемъ котораго пасту- 
ховъ на рабочемъ рынхЛ н'Ьтъ. Нанимающхйся это знаеть; 
онъ требуетъ и получаетъ съ меня задатокъ, и когда прой- 
деть определенное время , бросаетъ мое стадо на произволъ 
судьбы и уходить. Злостность воли тутъ очевидна. Я нани- 
маю рабочихъ для сельскихъ работъ и, по ихъ требовашю, 
выдаю имъ задатки; они выжидаютъ время, когда насту паетъ 
горячая пора работъ и злостно покидаютъ меня, унося съ 
собой и полученные задатки: злостность, обманъ и похищенхе 
чужого имущества тутъ тоже очевидны. Наши юристы, отри- 
цающ1в наличность уголовныхъ признаковъ въ подобныхъ 
действхяхъ лицем^рять и унижаютъ свою науку. А между 
гЬмъ никто изъ нихъ, никто изъ членовъ нашей магистра- 
туры не задумается применить уголовную репрессхго въ по- 
добныхъ случаяхъ къ нанимателю. Мы часто читаемъ и слы- 
шимъ объ уголовныхъ процессахъ въ сл'Ьдующихъ случаяхъ: 
н^кто А. пригласилъ на службу къ себ^ рабочихъ и дру- 
гихъ представителей труда, получилъ съ нихъ залоги и съ 
этими денежками удалился во своясп. Такихъ проходимцевъ 
привлекаютъ къ уголовному суду п подвергаютъ уголовной 
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репресс1и. Ч'Ьмъ отличаются подобные случаи отъ д'Ьйствхй 
^недобросов'Ьстныхъ'' рабочихъ? Решительно нич'Ьмъ: обманъ, 
похищен1е чужого имущества и наличность злой воли оди- 
наково присущи у той и другой категорш ямошенниковъ", 
и сами крестьяне, не потерявшге здраваго смысла и сов-Ьсти, 
прямо называютъ подобныхъ рабочихъ ;, мошенниками", что 
мы неоднократно слышали изъ ихъ устъ. 

Но русская интеллигенц1я отрицаеть наличность злой воли 
у рабочаго: онъ ошибся только въ расчегЬ (скажите— какой 
недоумокъ!), заключенное имъ услов1е было ему не выгодно 
(зачЪмъ же онъ его заключалъ?) ; ц^ны трудового рынка по- 
высились (а если бы он'Ь понизились, им'Ьлъ ли право на- 
ниматель расчитать рабочаго вопреки услов1Ямъ контракта?). 
По мнЪнхю нашей интеллигенц1и, рабочШ— не добровольный 
контрагентъ, не свободный, а „принуждаемый" въ силу сво- 
ей б'Ьдности и не им^шя средствъ йъ пропитан1ю; нанима- 
тель же— эксплоататоръ-кулакъ. Въ д'Ьйствительности же на- 
блюдается иное: рабоч1е не только эксплоатируютъ нанимате- 
лей, но прямо издеваются надъ ними, пользуясь гЬмъ, что 
съ нихъ нечего взять и установленная для нихъ репрессхя— 
бумажный листь, не им-Ьющхй никакого значен1я и по- 
следствхй. 

Такъ какъ иной читатель можетъ подумать, что авторъ 
говорить по опыту, какъ озлобленный хозяинъ, то мы счи- • 
таемъ нелишнимъ разъяснить, что нашъ опытъ научилъ наеъ 
правильно оценивать значеше общаго вопроса, анеличнаго 
нашего, т. е. интереса нашего хозяйства. Лично мы никогда 
съ нашими рабочими не судились, ибо придерживались строго 
правила: ;,хочешь живи, не хочешь уходи". Уже съ перваго 
года веден1я хозяйства, мы убедились, что настоящихъ, проч- 
ныхъ батраковъ получить въ нашей деревн* невозможно. 
Приспособляясь къ даннымъ услов1ямъ, мы остановились на 
молодыхъ рабочихъ дальнихъ губершй; некоторые изъ нихъ 
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жили у насъ 2—3 года^друпе же сезонно. Плата была рас- 
пре д'Ь лена помесячно 6 — 12 руб. и бол'Ье на нашихъ хар- 
чахъ, задатковъ мы не давали, письменныхъ услов1й не за- 
ключали. Къ сожал'Ьн1Ю подобная система не применима къ 
пасту хамъ, и намъ приходилось переживать нер'Ьдко горьюе 
дни, благодаря этимъ „пастырямъ" нашего стада. ТЪмъ не 
мен'Ье мы и съ ними никогда не судились, такъ какъ ника- 
кой судъ не помогъ бы горю при существугощихъ у насъ 
порядкахъ, а судиться съ крестьяниномъ у земскихъ началь- 
никовъ все равно, что итти на непрем-Ьиный проигрышъ д*Ьла; 
по глубокому уб'Ьжден1ю земскихъ начальниковъ, зевллевла- 
д^ледъ всегда виновать, а крестьянинъ всегда правь. Зем- 
сше начальники очень строги къ крестьянину, но тшгько 
тамъ, г Д'Ь р'Ьчь и деть о ихъ власти; противъ посторониихъ 
же лицъ земсюе начальники признають себя обязанными 
защищать интересы крестьянъ, какъ нарочито назначенные 
для нихъ опекуны. Все это въ порядк^Ь вещей. 

Въ виду изложеннаго, читатель можетъ возразить намъ: 
„къ чему же установлять уголовную репрессхю для работнп- 
ковъ? Гораздо лучше система „невменяемости", которой при- 
держивался авторъ. Для хозяина безусловно лучше, но 
лучше ли для общества и государства? Но и въ интересахъ 
хозяина необходпмъ этоть мечъ, чтобы онъ висЬлъ надъ го- 
ловой рабочаго въ чрезвичайнихъ случаяхъ, которые необхо- 
димо требуютъ пресл'Ьдован1я. Въ этихъ случаяхъ хозяинъ 
долженъ не щадить ни времени, ни хлопотъ, ни средствъ— 
итти до конца во чтобы то ни стало, или бросить хозяйство 
и уЬхать нзъ деревни. Вотъ ради такихъ случаевъ авторъ 
защищаетъ прим-Ьнете уголовной респресс1и противъ недо- 
бросов^стнаго рабочаго, и в'Ьроятно всЬ хозяева съ нимъ со- 
гласятся. Хозяинъ долженъ смотр'Ьть на свои отношенхя ьгь 
земл* и къ хозяйству какъ на долгъ— долгъ къ самому себ* 
какъ къ хозяину и разумному существу, долг? къ своему 
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семейству и близкпмъ п долгъ къ обществу и державному 
союзу, къ которому онъ принадлежитъ, какъ бы минимальна 
ни была та хозяйственная доля, которой онъ влад-Ьеть п ко- 
торой онъ распоряжается. Смотреть на землевлад'Ьльцевъ съ 
точки зр'Ьн1я Родбертуса, какъ на приказчиковъ или чинов- 
никовъ государства, конечно, нелепость, но связь вся1саго 
хозяйственнаго деятеля съ обществомъ и государствомъ не 
подлежитъ ни мал-Ьйшему сомн-Ьтю. Итакъ, хозяинъ уже 
въ силу сознан1я долга обязанъ вести правильно свое хозяй- 
ство п не допускать безпутства, съ чьей бы стороны оно ни 
шло. 

Необходимы ли особыя гарант1и для землевлад^Ьльцевъ въ 
отношен1и рабочихъ въ нашей деревн'Ь? Мы думаемъ, что 
нпкаюя гарант1и туть не помогуть и останутся на бумаге), 
какъ это и оказалось съ договорными листами. Насильно дер- 
жать рабочаго, желающаго уйти, нельзя, прямо даже опасно— 
онъ только будетъ „гадить", а взыскать съ него нечего. Луч- 
шпмъ доказательстволгь правильности нашего сужден1я по 
данному вопросу служить тотъ фактъ, что никто невзыски- 
ваетъ съ сельскихъ рабочихъ ни за плохую работу, ни за 
утеренныя вещи и попорченный или аломанныя оруд1я, изо- 
дранную сбрую и проч., проч. А какъ часто рабоч1е портятъ 
хорошпхъ лошадей! Но наши хозяева предпочитаютъ прюб- 
р-Ьтать запаленыхъ и проч. животныхъ, ч'Ьмъ предъявлять къ 
свопмъ рабочимъ иски, и поступаютъ совершенно правильно. 
Поэтому мы не можемъ согласиться съ мн'Ьшемъ Коми- 
тетовъ о необходимости установить обязательный правила за- 
ключешя письменныхъ договоровъ о найм*. Зач^мъ напра- 
сно стЬснять нанимателя, разъ мы убеждены въ томъ, что 
договоры— пустая бумага, вовсе не гарантирующая нанима- 
теля? Рабоч1й же безусловно и абсолютно гарантпрованъ сво- 
пмъ правомъ уйти отъ нанимателя во всякое время, возвра- 
тпвъ задатокъ; при письменныхъ же договорахъ ему при- 
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дется возвращать задатокъ и платить штрафъ или „сид-Ьть" 
въ случаяхъ самовольнаго ухода; а въ случа* ухода, по вин* 
нанимателя, все-таки нельзя предоставить рабочему права 
даромъ пользоваться чужими деньгами, задатокъ онъ дол- 
женъ возвратить. 

Государство и законъ обязаны оказывать правосуще оби- 
женному посредствомъ д-Ьйствительной, а не бумажной ре- 
пресс1и, иначе возстановляется естественная репресс1я— личная 
месть. Пусть подумаютъ объ этомъ юристы! Лишить лицо 
репрессивнаго права (а иного не существуегь) общество п 
государство могуть только правосудхемъ. Отказъ въ право- 
суд1и влечетъ за собой возстановленхе естественнаго права 
мести. Таковъ неумолимый законъ соц1альной жизни, и онъ 
совершенно согласенъ и съ нравственнымъ м1росозерцан1емъ 
человека, о чемъ мы уже говорили ^). 



1) Но, возразить ыамъ иной читатель, нравственный законъ запрещаетъ 
мстить, а, напротивъ, приказываетъ любить врага. Бевъ сомнЪшя! Но 
нравственный законъ не соц1альный — въ этомъ то и заключается ошибка 
мудрствующихъ лукаво или по непониманш основныгь началъ права. Мы 
не читали полемики по этому вопросу между покойнымъ Соловьевымъ и 
Б. И. Чичеринымъ, но ни на минуту не сомн-Ьваемся въ томъ, что ^-ченый 
фплософъ и юристъ былъ правъ, а философъ-моралистъ ошибался. Право 
и нравственность относятся къ категор1и „должепствоватя*, слЬдовательно 
им-Ьють одно основаше, потому то и путаются въ немъ философы-мора- 
листы и публика. Право— сощальное начало— относится лишь къ внъш- 
нимъ д'Ьйствхямъ человека, до побуждешй лица ему н-бть никакого д'Ьла; 
напротивъ, нравственность — область внутреннихъ побужден1А человека, 
вн1^шн1я же д'&йств1я челов'Ька для нея безразличны: она ихъ хгЬнятъ, по- 
скольку он* не противор'Ьчатъ внутреннимъ побуждеихялгь челов*ческаго 
сердца. Зд'Ьсь на земл* нравственная правда осуществляется только въ 
сердцахъ людей. Такъ именно и свпд-Ьтелъствуетъ Евангелхе: ,Царств1е 
Бож1е не зд'Ьсь и не тамъ, а въ вашихъ сердцахъ*. 

Вн-Ьшнхй законъ— право; внутрентй — любовь; вн-Ьштй законъ для земли, 
внутрентй для неба, который осуществляется на земл* только въ серд- 
цахъ челов'Ьческихъ — въ ихъ совЬсти. Софистика и ложь мудроватй гр. 
Толстого въ томъ и заключается, что опъ пропов-Ьд^^етъ Царствхе Вож!© 
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Противъ обязательности письменныхъ договоровъ приво- 
дились, впрочемъ, въ Комптетахъ возраженхя. „Договорные 

на зем;гЬ — вн-Ьшнее, а не внутренвее. Это пропов'Ьдь не Христа, а анти- 
христа, о ней и говорить .Откровете". Земная правда непрем'Ьнно прину- 
дительная, требуетъ меча, а небесная— совершенно свободная, не только 
не нуждается въ меч*, но отрицаетъ его. Если бы гр. Толстой отрицалъ 
мечъ для правды небесной-сердечной, то онъ быль бы правь и согласень 
сь Христовымь учешемь. Но онь, напротивъ, отрицаеть мечь для правды 
земной, т. е. извращаеть Бвангел1е, лжесвид-Ьтельствуеть на него, ибо безь 
меча жизнь плоти невозможна; только вь „будущемъ в-Ьк-Ь", когда чело- 
в*кь од-Ьнется „плотью славы" мечь будеть не нужень и не ум1Ьстень. 
Таковы учете и в'1^ра христ1анск1я. Но на „неб'Ь* люди живутъ „какъ ан- 
гелы небесные"— не женятся и не посягають; никакихь сощальныхь отно* 
шен1й туть н*ть и не можетъ быть. По этому главный тезисъ гр. Тол- 
стого ложень вь самомъ своемь основати: учете Христа — не для земли, 
а для неба; на земл1^ оно осуществляется лишь вь сердцахъ людей. Гр. 
Толстой пожелаль подправить учете Христа^ но никакая поправка туть 
невозможна. Значить, возразять намь, на земл1& в'Ьчное противор'Ьч1е? 
Во 1-хь, земля не «в-Ьчна» и люди не <в'Ьчны>; во 2-хь, никто не м^шаетъ 
вамъ испов'Ьдовать нравственный законь вь вашихь сердцахь и д1&йство- 
вать вь силу этого закона. Но, смотрите, не ошибитесь! Выражая ваши 
побуждвн1я вь д'Ьйств1яхь, не нарушайте правды земной, ибо она тоже при- 
надпежить кь категорш долженствовашя и притомь принз'^дитвльно обяза- 
те^п>ной, а потому вашими д-Ьйствхями вы легко можете создать принужде- 
юе, когда основа нравственнаго закона — полная свобода, т. е. вы посту- 
пите прямо безнравственно. ТЬмь мен1^е вы должны нарушать права Ке- 
саря, ибо его область не подл ежить компетенщи нравственнаго закона. 
Христось отказался судить Кесаря; напротивь прямо подчинился ему какь 
челов^кь. Да вы и не можете судить д-Ьйствхя (внутрентя) людей; то, 
что вамь кажется неправдой вь проступкахь вашего ближняго, можетъ ока- 
заться высшей правдой, ибо вамъ не дано читать вь сердцахь людей, вы 
только можете знать вате сердце, вашу совесть, а не чужую. ВпЬшшй же 
законь— право — судить и обязань судить; вь этомь и заключается его «дол- 
женствоваше>, а потому, отрицая это долженствоваше и пропов*д>''я это 
отрицан1е, пропов-Ьдуя «бунтъ» противъ Кесаря, вы поступаете безнравствен- 
но. Нравственный законь не можетъ отрицать категорш « долженствовашя >, 
въ какой бы сфер* оно ни выражалось. Ни одна «б>'ква> закона не отрицает- 
ся Евангел1емь: такъ сказаль самь Христосъ. Вы же— просто лицемеры. 

27* 
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листы или книжки, какъ и всякая формальность, сгЬсняю- 
щая частную деятельность, не привьются къ практической 
жизни; во время горячихъ сельско-хозяйственныхъ работъ, 
напр., при уборк* хл'Ьбовъ, весьма затруднптеляно посылать 
въ волостныя прав.яен1я за книжками". Относительно реп рес- 
с1и противъ неисправнаго работника, предлагалось отдавать 
такого работника, въ случае несостоятельности, въ прпнуди- 
тельныя общественныя работы до окончательной уплаты по- 
терп'Ьвшему хозяину вознаграждешя . Положен1я 19 февраля 
1861 года установили принудительную работу длянедоимщи- 
ковъ, но подобная принудительная работа выражалась отдачею 
недоимщика въ заработки. Все это было постановлено для 
временно-обязанныхъ крестьянъ, а потому им'Ьло известный 
смыслъ. Въ настоящее время едва ли можно применять подоб- 
ную репрессш къ крестьянину, какъ свободному субъекту 
правъ, уже не говоря о непрактичности подобной м^ры. Един- 
ственно возможная зд'Ьсь репрессхя штрафъ съ вознагражде- 
нхемъ потерп^вшаго и зам'Ьна штрафа арестомъ, какъ это 
принято, наприм'Ьръ, при порубк'Ь. Злостный же уходъ работ- 
ника долженъ вести впновнаго къ тюремному заключен1ю. 

Въ Комитетахъ было много высказано пожелашй н'Ькото- 
рыми членами объ огражденхи интересовъ рабочихъ отъ не- 
добросов^стности нанимателей. Едва ли тутъ необходимы ка- 
к1я либо м'Ьры: съ нанимателя можно всегда взыскать всЬ 
убытки рабочихъ, за обманъ же и злой умыселъ онъ отв^- 
чаетъ уголовной ответственностью на общемъ основанш. Го- 
раздо важнее вопросъ объ отв-Ьтственности работодателей за 
увечья рабочихъ при работахъ. Уже не говоря о всей не- 
справедливости подобныхъ законовъ, къ нашей сельской 
жизни они совершенно неприменимы, и это должно служить 
великимъ утЪшешемъ для землевладельцевъ и хозяевъ, ра- 
зумеется, съ известными псключен1ями ^). 

*) Совершенно освободиться отъ отв-Ьтственностн хозяева не мог^'^тъ, 
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Интеллигентные члены Комитетовъ и въ этомъ вопросЬ 
шли въ хвосгЬ нашей литературной интеллпгенцш, не давая 
себ* яснаго отчета въ посл'Ьдствхяхъ. Съ кого будутъ взы- 
скивать за ув-Ьчья? Крестьяне работаготъ, какъ испольни- 
кп, въ ихъ распоряжен1в даются машины (молотилки), они 
ими распоряжаются и за целость ихъ несутъ ответственность 
и пр. Выйдетъ такъ, что за ув'Ьчья работниковъ будутъ нести 
ответственность работники же. Это что то не согласуется съ 
целью закона и соц1алистическими воззр^шями нашей пн- 
теллигенц1и. А когда молотилка „общественная", кто будетъ 
отвечать за увечье? Очевидно законъ объ ответственности 
„предпринимателя** неприменимъ къ нашей сельской жизни. 
Со стороны нашей интеллигенц1и это будетъ выстреломъ въ 
пустое пространство. 

Вообще ответственность хозяина, безъ наличности съ его 
стороны вины, за увечье рабочаго въ сельской жизни будетъ 
величайшей несправедливостью и безсуд1емъ. Хозяинъ у насъ 
не имеетъ никакой власти надъ рабочими и прямыя его при- 
казан1я о мерахъ предостороя^ности не исполняются и часто 
даже осмеиваются рабочими. Говоримъ по опыту. За что же 
будетъ отвечать хозяинъ: за отсутств1е правомерности во 
всемъ строе нашей сельской жизни? У насъ и сейчасъ въ 
общинной Россш почти не существуетъ частныхъ хозяйствъ 
землевладельцевъ: придется прикрыть и последн1Я... 



такъ какъ общ1й законъ остается въ сил*; наши же суды всегда призна- 
ютъ виновнымъ хозяина, а потому, по обычаямъ нашей магистратуры, 
опив ргоЪап(11 всегда возлагается на хозяина. 



хш. 
Земство и общественное самоуправлеше. 

Земству и учрежден1ю мелкой земской единицы въ тру- 
дахъ Комитетовъ было посвящено много времени и м'Ьста. 
Мног1е Комитеты въ мелкой земской единице видели даже 
панацею для всЬхъ сельскохозяйственныхъ недочетовъ. О 
сущности вопроса мы уже высказались. По иде* законода- 
теля наши земства — общественныя самоуправленхя, вызван- 
ныя къ жизни ради удовлетворенхя общественныхъ м-Ьст- 
ныхъ нуждъ посредствомъ деятельности м-Ьстныхъ обще- 
ственныхъ силъ. Въ книг*, изданной пропагандаторами 
мелкой земской единицы, им'Ьется ученая статья, авторъ ко- 
торой старается доказать, что м'Ьстныя общественныя управ- 
лен1я ничто иное, какъ местные органы государственной 
власти. Не входя въ полемику съ авторомъ этой статьи, такъ 
ка1сь таковая заведетъ насъ слишкомъ далеко, мы только от- 
м-Ьтимъ наше полное несоглас1е съ выводами и аргумента- 
щей автора. М'Ьстныя общественныя самоуправленхя — само- 
стоятельныя учрежденхя, сл-Ьдовательно самостоятельныя юри- 
дическ1я лица, а не органы государства, хотя получають 
отъ него санкщю. Так1я учрежден1я обыкновенно образуются 
исторически и притомъ въ такое время, когда никакого „го- 
сударства" (державнаго союза) не существуетъ. Они им'Ьготъ 
свою особую компетенщю, свою особую ц'Ьль и проч. Конечно, 
спи пресл'Ьдуютъ и удовлетворяютъ интересы общественные — 
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тЬ самые, которые подлежать в'Ьд'Ьнхю государства (хотя не 
всегда и не везд*), но именно потому, что они являются са- 
мостоятельными учрежден1ями, они не могутъ считаться ор- 
ганами государства, а тЬмъ самы1кгь правительственной власти. 
Изъ этого еще не сл'Ьдуетъ, что общественный учрея«ден1я— 
государство въ государств*; церковь тоже самостоятельное 
самоуправляющее учреждеше, но государствомъ въ государ- 
ств* ее признать нельзя. Самостоятельность и полнота в*- 
дЪнхя самоуправлен1й зависитъ отъ общей политики верхов- 
наго союза, но по существу своему самоуправлен1я — само- 
стоятельныя учреждешя, подчиняющхяся государству на 
общемъ основан1и частныхъ общественныхъ союзовъ, а не 
органовъ государственнаго управлешя ^) . 

Земства были вызваны главной реформой — освобождеш- 
емъ крестьянъ и въ нашемъ стро* жизни совершенно необ- 
ходимы. Но и по отношен1ю къ этой реформ* мы наделали 
массу ошибокъ. Въ первое время крестьяне, какъ временно- 
обязанные, не могли участвовать въ земств*, а потому со- 
вершенно справедливо смотр*ли на выборы въ земство, какъ 
на новое тягло, наложенное на нихъ государствомъ. Земле- 
влад*льцы покинули свои „пенаты", и земства остались при 
однихъ „пустырникахъ" и „варягахъ**. Правительствзг приш- 
лось „сократить" земства, „сократить" и самый ихъ составъ, 
причемъ изъ огня мы попали въ полымя. 

Въ настоящее время возстановить истинное значен1е 
земствъ, по нашему мн*тю, невозможно; только съ органи- 
зац1ей крестьянства и частнаго землевлад*н1я, мы получимъ 
земства въ настоящемъ смысл* этого слова. Комитеты же же- 
лаютъ „земскихъ мелкихъ единицъ", т. -е. желаютъ усилить 
зло. На ц*лый у*здъ еще можно кое-какъ, съ гр*хомъ по- 
поламъ, набрать „земскихъ" людей, но на маленькую ча- 



') Бол-Ье подробно говорить объ этомъ мы зд'^^сь не можемъ. 
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стпчку уЬзда не найдется ни гласныхъ, ни членовъ обще- 
ственнаго управ«т[ен1я. Земсюе деятели и сейчасъ жалуются 
на необходимость приглашать въ земство „варяговъ" даже 
для губернскаго земства; какихъ же „варяговъ" они пригла- 
сятъ для мелкихъ земскихъ единицъ? Это будетъ прямая на- 
смешка надъ самоуправлен1емъ. Притомъ земскхе д'Ьятели 
допускаютъ невероятное противор'Ьчхе, требуя съ одной сто- 
роны мелкой земской единицы, а съ другой, не желая вы- 
пустить изъ земскаго в'Ьд'Ьнхя большхе города, губернск1е и 
уЬздные; возстаютъ и противъ выд^ленхя Москвы изъ зем- 
ства въ качеств-Ь самостоятельной губернской единицы, хотя 
(1е {ас1о Москва несомненно самостоятельная имперская об- 
щественная единица. Говорятъ: Москва связана съ губер- 
шей; она связана со всей Имперхей еще больше. Разумеется. 
Москва не на луне, а имеетъ свое территор1альное положе- 
н1е; московскхе крестьяне (да и не одни они) кормятся Мос- 
квой, но столица, конечно, не ими кормится, что уже пока- 
зываетъ ея бюджетъ. Но когда идетъ речь о земстве, то у 
насъ допускаются всякаго рода натяжки и несправедливости. 
Пользуясь грабительски Москвой, земсте деятели, однако, 
къ ней относятся въ высшей степени враждебно; исторхя съ 
отчуждешемъ крестьянскихъ земель „полей орошешя", кон- 
чившаяся МН0Г0МИЛЛ10НН0Й уплатой городомъ за зелшю кресть- 
янъ, не стоившую и пятой доли заплаченной суммы, — была 
создана земскими деятелями, подбивавшими крестьянъ не 
соглашаться на уатовхя города, первоначально шля принятыя. 
Ненормальный составъ земствъ привелъ ихъ къ ненор- 
мальной деятельности. Наша печать къ деятельности обще- 
ственныхъ самоуправлешй всегда относилась съ особливою 
благосклонностью, скрывая ея недочеты и воспевая ея бла- 
готворные результаты на все лады. Но эти гимны себе са- 
мой, со стороны интеллигенщи, могли бы быть более сдер- 
жанны, ибо вовсе не оправдываются фактами. Во главу угла 
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своей благотворной д-Ьятельности земства поставили народное 
просв-Ьщеше. Мы вид'Ьли, изъ трудовъ Комитетовъ, что ре- 
зультаты до сихъ поръ получаются довольно плачевные. Не 
лучше обстоитъ д'Ьло съ врачебной помощью народу. Намъ 
казалось, по личнымъ наблюден1ямъ, что эта часть, по край- 
ней М'Ьр'Ь, въ Московской губерн1и, поставлена удовлетвори- 
тельно, но ревиз1я г. Зиновьева разочаровала насъ и въ этомъ 
отношен1и. Санитарная часть въ земствахъ находится въ пол- 
ной дезорганизащи. На нашихъ глазахъ крестьяне все л'Ьто 
продавали молоко ящурныхъ коровъ, и мы не вид'Ьли со сто- 
роны земства даже попытокъ прекратить это безобразхе; ни 
одного санитарнаго врача не показывалось въ течен1е всего 
перхода эпидемхи. О земскихъ дорогахъ не будемъ и гово- 
рить: ихъ поправляетъ лишь Бож1я ;, планида". 

Въ доклад* г. Зиновьева говорится объ удовлетворитель- 
номъ состояши правительственныхъ шоссе, отданныхъ въ 
распоряжеше земства. Очевидно г. Зиновьеву неизв'Ьстно 
было состоянхе этихъ шоссе раньше, когда они были въ в'Ь- 
д-Ьнхи округа. Л'Ьтъ 30 тому назадъ намъ приходилось по 
служб* часто по нимъ 'Ьздить даже въ глубокую осень; они 
были въ блестящемъ состоянхи. Года 2—3 назадъ, проезжая 
по подольскому шоссе, мы были поражены его состоянхемъ; 
полотно какъ-то осЬло, на немъ стояла вода, хотя шоссе пе- 
ре дъ гЬмъ подвергалось капитальному ремонту. Авторъ на- 
стоящихъ строкъ москвичъ по рожден1ю и воспиташю; ростъ 
старой столицы происходилъ на его глазахъ. Такихъ мосто- 
выхъ, какъ нын*, Москва никогда не знала. Какъ только 
он* обсохнуть отъ дождя, Москва обращается въ Сахару; 
столица буквально закутана облакомъ пыли. Во время же 
дождя московск1я улицы на несколько вершковъ покрыты 
грязью, которую разбрасываютъ „шинники" во всЬ сторо- 
ны, обдавая липкой грязью лицо и все платье про^зжаю- 
щпхъ и проходящихъ, зал'Ьпляя глаза, вслЪдствхе чего бы- 
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ли случаи опасныхъ глазныхъ бол'Ьзней. Московская Дума, 
истративъ МИЛЛ10НЫ на водопроводъ, испортила превосход- 
ную мытищенскую воду. Еще недавно холерная эпидем1я 
была совершенно парализована, благодаря этой вод'Ь: теперь 
же появленхе ея вызоветъ массовыя заболЪванхя. О город- 
скихъ больницахъ лучше не будемъ и говорить,.. 

Но, возразятъ намъ, прежде улицы Москвы осв'Ьщали мас- 
ляными фонарями, на нихъ царилъ мракъ, городскихъ на- 
чальныхъ училищъ было немного и проч., проч. Да, ко- 
нечно; но прежде весь бюджетъ гор. Москвы составлялъ 
300.000 р,, а теперь— десятки милл10Н0ВЪ. У насъ постоянно 
забываютъ объ этомъ маленькомъ обстоятельств'Ь. Что наши 
общественный самоуправленхя умЪютъ тратить много денегъ 
и обременять налогами населен1е не подлежитъ сомн-Ьнш, 
но тратить ихъ ц'Ьлесообразно и хозяйственно они р'Ьши- 
тельно не ум'Ьютъ. 

Главное зло нашихъ самоуправленгй — полное отсутств1е 
контроля надъ управами и служащими и надъходомъобществен- 
ныхъ учрежден1й и предпр1ят1й. Ни одно хозяйство не мо- 
жеть обойтись безъ контроля. Въ частныхъ небольшихъ пред- 
пр1ят1яхъ такой контроль представV^яетъ бухгалтерхя; въ бо- 
лЪе крупныхъ— особый органъ, независимый отъ учрежден1й 
и лицъ, ведущпхъ непосредственно дЪло. Такого контроля 
лишены наши земства и думы. Поэтому у насъ происходятъ 
так1я нев'Ьроятныя явлен1я, что деятельность управъ никогда 
не ревизуется, и настоящихъ коммерческихъ отчетовъ по 
своей деятельности управы даже и не составляютъ; все зд^сь 
покрыто мракомъ неизвестности. Лишь изредка думы и гу- 
бернск1я собран1я назначаютъ особыя ревизш и тогда обнару- 
живаются невероятные факты, какъ это оказалось, напри- 
меръ, съ московскимъ городскимъ ломбардомъ. Во что об- 
ходятся земствамъ разнаго рода „организац1и", мы до спхъ 
поръ не знаемъ, да, вероятно, и никогда не узнаемъ. Въ 
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трудахъ Комнтетовъ попадаются изредка кое-как1я указан1я 
на пропавш1я безъ всякаго толку крупныя суммы, затрачен- 
ныя на иныя земск1я предпр1ят1я; но точныхъ данныхъ не 
приведено. Такое хозяйствован1е по истин'Ь должно быть на- 
звано безпутствомъ; въ общественныхъ дЪлахъ оно прямо не- 
терпимо... 

Наши земства страдаютъ еще однимъ недостаткомъ, кото- 
рый совершенно не согласуется съ принцнпомъ самоуправ- 
лешя II своеобразно характеризуетъ русское общество, въ осо- 
бенности интеллигенщю. Мы вид'Ьли, какъ плохо уважается 
въ нашей великой Имперш законность, какъ населешемъ, 
такъ и самимъ правительствомъ. Росс1Я управляется Само- 
державной волей Монарха, а между гЬмъ эту верховную волю, 
выраженную въ законахъ, у насъ никто не уважаетъ. Каза- 
лось бы именно земствамъ сл'Ьдуетъ свято соблюдать закон- 
ный порядокъ — эту истинную гарант1ю всякой самодеятель- 
ности гражданъ. Но наши самоуправленхя какъ разъ внесли 
въ этомъ отношен1и въ нравы нашего общества возмутитель- 
ный развратъ, постоянно нарушая правила закона, для нихъ 
установленнаго. Однажды автору во время ревиз1И одного 
крупнаго торговопромышленнаго предпрхятхя попались въ 
числ* оправдательныхъ документовъ квитанщи земской 
управы, свид'Ьтельствующхя, что ревизуемое товарищество 
уплачиваегь земству податей бол^е 6.000 руб. Авторъ поин- 
тересовался узнать, почему правлен1е не принимаетъ ника- 
кого участ1я въ земской деятельности и получилъ въ ответь, 
что товарищество не обладаетъ должнымъ цензомъ, а потому 
его даже не приглашаютъ на выборы. Это настолько несо- 
гласно съ закономъ и само по себе нелепо, что авторъ не 
хотелъ верить факту, но директора правленхя положительно 
заявили, что, по личнымъ пхъ справкамъ въ управе, ихъ 
уверили въ отсутств1и ценза у товарищества, съ недвпжи- 
маго имущества коего земство получаетъ более 6000 руб. А 
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между тЬмъ вотъ какъ гласить 16 ст. Полож. о зем. учреж- 
ден1яхъ: „Правомъ участхя въ выбор* гласныхъ на земскихъ 
пзбирательныхъ собран1яхъ пользуются: „учрежденныя на 
основая1и законовъ Имперхи торговыя и промышленныя об- 
щества, товарищества и компанш, если они влад'Ьють, въ 
пред'Ьлахъ уЬзда, на прав* собственности недвижимымъ иму- 
ществомъ, оц'Ьненнымъ для взнман1я земскаго сбора не ниже 
пятнадцати тисячъ рублей^. Имущество же товарищества 
земствомъ было оценено въ несколько сотенъ тысячъ руб- 
лей! И это не исключительный случай. Московское земство 
устранило отъ выборовъ всЬхъ торговопромышленныхъ про- 
изводителей губерн1и, какъ скоро они не принадлежать къ 
классу частныхъ землевлад'Ьльцевь, а влад'Ьютъ только фа- 
бриками, заводами и проч. Такимь образомь самый важный 
и вл1ятельный классь въ Московской губерши совершенно 
отстранень отъ земскпхь д'Ьлъ п отстранень прямо противо- 
законно. 

Недавно въ нашей печати сообщалось, что мног1я зем- 
ства наложили особый налогь на усадьбы и сельск1я по- 
стройки. Въ Московскомь губернскомь собранш, поел* горя- 
чихь дебатовъ, тоже было постановлено ввести подобный на- 
логь. А между т-Ьмъ вотъ что говорить статья 64 Устава о 
земскихъ повпнностяхь: исключаются изъ земской оц'Ьнки 
сельскья постройки ^ „кром-Ь занятыхъ подь торговыя и про- 
мышленныя заведен1я, а равно т'Ьхъ, который приносятъ по- 
стоянный доходь ну темь сдачи въ наемь''. Итакь земства 
опять явно нарушають законъ. 

Зато земства съ особливой радостью принимають въ свою 
среду „пустырннковь** - интеллигентовъ. Достаточно такому 
интеллигенту купить за грошъ болото п его немедленно вы- 
бпраютъ въ гласные. Вся система нашихъ „земствь" основана 
на томь, чтобы систематически устранять отъ общественныхъ 
Д'Ьлъ производителей и привлекать къ этимьд'Ьламь исклю- 
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чительно интеллигенщю, даже „варяговъ", не им'Ьгощихъ 
нпкакихъ интересовъ въ данной м-Ьстностп: ни матерхальныхъ, 
ни иныхъ, если только эти интересы не соединены съ про- 
пагандою излюбленныхъ идей, особенно сощалистическихъ и 
анархическихъ. Изъ изложеннаго понятно, почему громюя 
заявлен1я земскихъ деятелей о компетентности земствъ по 
вопросамъ сельскохозяйственной промышленности, правахъ 
самообложешя и важности земской самодеятельности— произ- 
водили на насъ комическое впечатл-Ьихе ^). ВсЬ эти широко- 
вещательиня заявлен1я горячо поддерживаются нашей пе- 
чатью, но едва ли произведутъ впечатл'Ьнге на правитель- 
ство, и если послед Н(|в придавало имъ значен1е, то не только 
потому, что оно само принадлежитъ къ интеллигентному 
классу, но и потому, что справедливо дорожить идеей зем- 
ства. Въ „В'Ьстник'Ь Европы" была пом'Ьщена статья „стараго 
земца", замечательная по искренности изложенгя фактовъ 
земской жизни. Не подложить сомн^шю, что лучшимъ зем- 
скимь интеллигентнымъ силамъ трудно работать въ нашихъ 
земствахъ; они справедливо чувствуютъ свою безпомош;ность 
и неудовлетворительность веденхя земскихъ д^лъ. И причи- 
ною подобнаго безспорно прискорбнаго факта являются за- 
держка развит1я нашего крестьянства, вследствхе ложной 
аграрной политики, и поголовное бЪгство частныхъ владЪль- 



1) Интересно, что сами земсше д-Ьятели признаютъ этотъ фактъ, напр., 
Нолпнская управа говоритъ: «Кто даже наблюдаетъ земскую жизнь со сто- 
роны, бросается въ глаза одинъ весьма существенный недостатокъ ел — 
это чрезвычайно малое знакомство земскихъ плательщпковъ съ сущностью 
п задачами того учрежден 1я, которое поставлено закономъ в-Ьдать лгЬстныя 
пользы и нужды. Незнакомство съ земскими учрежден1ями нер-Ьдко про- 
стирается среди населешя до того, что оно не отличаетъ ихъ отъ прочихъ 
государственныхъ учрежден1й чисто административнаго характера: различ- 
ныхъ присутствий, управлен1й, палатъ и т. п." Таковы у насъ „люди 
земли" и таково отношен1е къ нимъ населешя. 
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цевъ изъ деревни за невозможностью вести хозяйства по от- 
сутствхю батраковъ; только консолидащя крестьянскихъ две- 
ровъ можетъ создать у насъ земство вместо той опричины, 
которая нын* его зам'Ьняетъ. ТЪмъ же немногимъ обще- 
ственнымъ труженикамъ, которые не покидаютъ своихъ по- 
стовъ и бьются какъ рыба объ ледъ, пожелаемъ терп^Ьн1я и 
яснаго самосознан1я; въ нашемъ и общемъ уважеши они не 
могутъ сомневаться; не думаемъ, чтобы и высшее Прави- 
тельство имъ ставило непреодолимыя препоны; интриги въ 
въ жизни всегда были и будуть: съ ними нужно считаться, 
но не унывать. 

Понятно, что при подобномъ положсши у насъ земскаго 
д'Ьла о миеической мелкой единице могутъ толковать лишь 
люди, ничего не понимающхе въ хозяйств*, весьма смутно 
знакомые съ социальной исторхей человечества и не потеряв- 
ш1е въ своихъ воззр'Ьшяхъ еще традицхй вотчинно-кр'Ьпост- 
ного порядка. Последнее мы прибавили потому, что въ эпоху 
крепостного права действительно искусственно создавались 
разныя „организац^и^^, создавались и общины какъ органы 
вотчинной власти. Конечно, историкъ не назоветъ и этихъ 
организац1й „искусственными" съ точки зренхя вотчинно- 
крепостного пер10да, но съ нашей современной все эти ор- 
ганы несомненно ныне будутъ искусственными установле- 
Н1ямиз преимущественно „бумажными", оть которыхъ кроме 
вреда ничего ожидать нельзя. 

Впрочемъ въ трудахъ Комитетовъ вопросъ о мелкой зем- 
ской единице обсуждался подъ вл1ян1ями литературныхъ 
источниковъ. Обратимся и мы къ нимъ. 

„Идеально поставленное местное хозяйство", говорится въ 
одной статье упомянутаго нами сборника, „предполагаетъ 
удовлетворенхе местныхъ потребностей за счеть местныхъ 
средствъ, черезъ посредство местныхъ органовъ управлешя, 
составленныхъ изъ ближайше въ этомъ хозяйстве заинтере- 
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сованныхъ и наилучше въ немъ осв'Ьдомленныхъ м'Ьстныхъ 
людей". Въ этомъ перход* все нев*Ьрно и прежде всего не 
ясенъ его смыслъ. О какомъ мгы^тномъ хозяйств-Ь говорить 
авторъ? М'Ьстнымъ хозяйствомъ могутъ считаться эконом1И, 
фабрики, заводы и пр. данной м'Ьстности. Разв'Ь эти м'Ьст- 
ныя хозяйства предполагаютъ удовлетворен1е только м'Ьст- 
ныхъ потребностей, ведутся за счетъ м'Ьстныхъ средствъ и 
органы его состоять только изъ м'Ьстныхъ людей? Если же 
авторъ разум1Ьлъ хозяйство м'Ьстныхъ органовъ обществен- 
наго управленхя, то прежде всего ему нужно было доказать 
полезность и необходимость учреждешя этихъ органовъ, а 
загЬмъ говорить объ ихъ хозяйствЬ и способ'Ь его органи- 
зацш. Авторъ и не зам-Ьчаетъ своей реНйо рппсхри. Хозяй- 
ство обпдинъ можно вести въ разныхъ формахъ, выбрать ту 
или другую зависить отъ разнообразныхъ обстоятельствъ; са- 
мое положепхе, что лучшимъ, идеальнымъ представляется то 
хозяйство, которое ведугь м'Ьстные заинтересованные люди, 
ни на чемъ не основано. М'Ьстные люди могутъ оказаться 
плохими хозяевами, а заинтересованность ихъ можетъ повлечь 
за собою фатальныя посл'Ьдств1я. Г. Гр. Шрейдеръ желалъ 
поразить своего читателя ловкой и громкой фразой, но смыслу 
въ этой фраз-Ь очень мало. Для автора статьи „хозяйство" 
что-то существующее само по себ'Ь, для котораго нужно лишь 
придумать особую организащю. Обыкновенная музыка нашей 
интеллигенщи, ничего не понимающей въ хозяйств'Ы 

Безъ субъекта хозяйства н-Ьтъ и не можетъ быть, но у 
Г. Гр. трейдера этотъ субъекть создается для какого-то ми- 
епческаго «хозяйства^. Р'Ьчь идетъ объ общественномъ хо- 
зяйств*, но таковое можетъ быть лишь тамъ, гд'Ь общество 
сущёствуеть, тамъ же, гд'Ь не существуетъ общества, не мо- 
жетъ быть и р'Ьчп объ общественномъ хозяйств'Ь. Такимъ 
образомъ г. Гр. Шрейдеру сл-Ьдовало прежде доказать на- 
личность интересовъ и данныхъ для мелкой земской еди- 
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ницы, а затЬмь говорить о хозяйств'Ь этой единицы. Онъ же 
поступилъ какъ разъ наоборотъ; впрочемъ и друпе сочинп- 
тели мелкой земской единицы сборника придерживаются по- 
добной же аргз^ментацш, нисколько не замечая всей логи- 
ческой несообразности подобнаго пр1ема доказательства из- 
любленной мысли. 

Мы зпаемъ, какъ образуются, наприм'Ьръ, разный товари- 
щества, компанш и проч. Въ наличности ти'Ьется капиталь, 
который пщетъ своего выгоднаго пом'Ьщетя, им'Ьются нужды, 
потребности, которыя могутъ быть удовлетворены даннымъ 
производствомъ, имеются учредители товарищества п проч.. 
создающ1е предпринимататгя,— все это пм'Ьетъ свой смыслъ и мо- 
жетъ создать хозяйство въ той или другой форм'Ь. Общеетвен- 
ныя же учреясден1Я и ихъ хозяйства не создаются такъ, ибо 
ни одного изъ указанныхъ элементовъ н'Ьгь на лицо. Обще- 
ственныя учреждешя создаются въ видахъ общественной ц'Ьлп, 
а вовсе не хозяйства; посл-Ьдвее является лишь сл'Ьдствгезгь 
учрежден1Я самоуправляющей общественной единицы. А по- 
тому сочинителямъ мелкой земской единицы следовало прежде 
всего доказй,ть наличность общественной ц'Ьлп, общественныхъ 
интересовъ и другихъ общественныхъ элементовъ и зат'Ьмъ 
уже придумывать ту или другую организац1Ю для ихъ удовле- 
творешя. 

Г. Гр. Шрейдеръ такъ представляеть себ'Ь ходъ развит1Я 
общественныхъ учрежден1й: первоначально появляются круп- 
ныя единицы, напр. губернхя, потомъ бол'Ье мелшя— уЬздъ 
и наконецъ совсЬмъ мелюя вродЪ волостей или селенШ. Въ 
д-ЬйстЕптельности-же нстор1я человечества показываегь со- 
вершенно обратный процессъ. Начиная съ естественнаго се- 
мейнаго союза, общественныя учреждешя развиваются въ 
ширь п достигаютъ державнаго нац1ональнаго союза — госу- 
дарства. Конечно могутъ происходить обособлен1Я и агЬст- 
ныхъ союзовъ и общественныхъ самоуправлен1й: народонасе- 
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лвн1е увеличивается, жизненныя услов1я усложняются— бо- 
л'Ье крупная единица распадается на мелк1я. Очень можетъ 
быть, что и наша мелкая земская единица со временемъ рас- 
падется на 2—4 и болЬе общественныхъ управленШ, но это 
время далеко еще не настало и для подобнаго „обособленхя" 
н'Ьтъ ни мал-Ьйшихъ указан1й. Напротивъ. мы до сихъ поръ 
еще не отд'Ьлили города отъ уЬздовъ и губершй, хотя для 
подобнаго обособлен1я существуютъ нын* весьма в-Ьсше до- 
воды. Земства возстаютъ противъ отд'Ьлешя городовъ потому, 
что безъ нихъ бюджетъ земск1й окажется весьма слабымъ. Но 
если это такъ, то создавать нын-Ь новыя мелк1я земскхя еди- 
ницы чист-Ьйшее безум1е. Но г. Гр. Шрейдеръ на живыхъ 
прим'Ьрахъ желаетъ доказать правильность своей мысли. При- 
водятся примеры, какъ подъ влхяшемъ железной дороги 
образуются новыя промышленныя и торговыя центры, созда- 
ются новыя потребности данной местности. Совершенно спра- 
ведливо, и уЬздныя земства должны всегда им'Ьть въ виду 
подобныя эволющи; но при чемъ тугь мелюя земскхя едини- 
цы? Если двпжешя по грунтовымъ дорогамъ усилились и 
фактически образовались новыя дороги, то земства должны 
принять ихъ въ свое в'Ьд'Ьнге. Г. Гр. Шрейдеръ ошибочно 
полагаегь, что такхя дороги могуть быть въ зав'6дыван1и во- 
лости и т. п. Эти дороги, именно въ силу усиленнаго дви- 
жешя, должны быть въ завЪдыван1и уЬздныхъ земствъ, а не 
волостей, да он'Ь и по своему протяженш выходятъ изъ во- 
лостной компетенщи. „Проселочной^ дорогой называется та, 
которая служить сообщен1емъ между селами, следовательно 
не пм'Ьегь по себ* большого движен1я; дорога-же, соединяю- 
щая торговые центры съ жел'Ьзной дорогой, не проселочная, 
а земская, а потому никакой „боли" населенхе не почув- 
ствуетъ, если эти дороги будуть въ зав-Ьдыванш уЬздныхъ 
земствъ, само собою разумеется, если притомъ земства бу- 
дутъ ихъ исправлять и держать въ порядк-Ь; содержан1е же 
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подобныхъ дорогъ мелкими земскими единицами, какъ пола- 
гаетъ г. Гр. Шрейдеръ, совершенно непосильно местному 
населенхю, да и несправедливо. Г. Гр. Шрейдеръ доказалъ 
своимъ прим'Ьромъ совершенно обратное тому, что силился 
доказать. То же самое применимо и къ почтЬ. Если уже до- 
пус1;ать п общественный" почты, то почты уЬздныхъ земствъ, 
а никакъ не волостей. Г. Гр. Шрейдеръ полагаетъ, что зем- 
ская почта должна доставлять корреспонденц1ю только въ во- 
лость, а не адресатамъ. Почему такъ? Имперская почта до- 
ставляетъ почту городскимъ обывателямъ на домъ, земская 
точно такъ же могла бы доставлять почту селен1ямъ; создавать 
для этого мелк1я земсшя единицы нЪтъ никакой надобности 
и во всякомъ случа-Ь совершенно не хозяйственно. 

Еще менЪе нуждается въ мелкой земской единиц'Ь народ- 
ное образован1е. Спрашивается, что я«е 6^]1,угъ дЪлать уЬзд- 
ныя земства, если отъ нихъ отойдетъ забота о народномъ про- 
св'Ьщенхи? Но г. Гр. Шрейдеръ желаегь навалить на мелкую 
земскую единицу и врачебную часть: она должна 'содерясать 
врачей, больницы, амбулаторш,- родильные пр1юты и т. п.. 
санитарную, ветеринарныя части, общественное призр'Ьше 
(многочисленныхъ будущихъ безземельныхъ и бездомовыхъ!), 
сельскую полицхю и, какъ вЪнецъ всему, муниципализацш (!) 
кустарнаго (почему не сельскаго?) производства. И всЬ эти 
обязанности возлагаются на будущую миеическую мелкую 
земскую единицу потому, что уЬздныя и губернсшя земства, 
по неим'Ьнхю достаточныхъ средствъ, не могугь съ ними нын* 
справиться. 

По истин'Ь статья г. Гр. Шрейдера представляетъ квингь- 
эссенц1ю пнтеллпгентнаго легкомысл1я и пустослов1я; можеть 
быть, потому почтенный авторъ и признается въ сред-Ь нашей 
интеллигенцхи знатокомъ земской жизни. Возложивъ на ми- 
еичесшя земск1я единицы всю полноту земской компетенцш, 
всЬ предметы земской д'Ьятельности подъ предлогомъ недо- 
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статочности средствъ, находящихся въ распоряжен1и земствъ 
г. Гр. Шрейдеръ мотивируетъ это тЬмъ, что „уЬздныя и гу- 
бернск1я земства, направивш1я свои усил1я на работу непо- 
средственно на мЪстахъ въ сел'Ь и волости, неизб-Ьжио отвле- 
каются отъ своихъ прямыхъ и непосредственныхъ общегу- 
бернскихъ и общеуЬздныхъ задачъ". Каюя же это задачи? 
Мы р-Ьшительно недоумЪваемъ. У'Ьздныя и губернск1Я земства 
не должны строить школъ въ селен1яхъ и въ волостяхъ, 
ни больницъ; не заводить или устраивать амбулаторхй, бо- 
гад'Ьленъ и др. м'Ьръ призр-Ьнхя, санитарныхъ и др. мЪръ 
предупреждетя эпизоот1й и эпидем1й, не должны заботиться 
и объ экономическомъ преусп'Ьян1И населетя: чЪмъ же зем- 
ства будугь въ такомъ случа* заниматься? Мы им-Ьемъ уЬзд- 
ныя и губернскхя земск1Я общественный учреждешя. У'Ьзд- 
ныя производятъ главную работу, но они не могутъ дости- 
гать своей ц'Ьли по н'Ькоторымъ отраслямъ своей дЪятель- 
ностн всл'Ьдств1е недостатка мЪстныхъ средствъ и потому, 
что эти Ц'Ьли легче достичь бол'Ье крупной земской единн- 
ц-Ь (напр. больш1я шоссе, професс1ональныя средн1я учебныя 
заведен1Я, большая богад'Ьльни и разные друг1е институты, 
им'Ьющ1е характеръ по-губернскхй, а не по-уЬздный). Для 
удовлетворен1я этихъ ц-Ьлей въ помощь уЬзднымъ земствамъ 
существуютъ губернсюя земства. Все это им-Ьеть свой смыслъ, 
но мы отказываемся понять смыслъ учрежден1я мелкихъ зем- 
скихъ единицъ для удовлетворетя нуждъ, съ которыми, по 
недостатку средствъ, не могуть справиться даже уЬздныя и 
губернсюя земства. Подобный предложен1я мы считаемъ прямо 
безсмысленными . 

Г. Гр. Шрейдеръ жалуется на то, что „земсюя организа- 
щи" не достигаютъ ц'Ьли и создали земсшй бюрократизмъ, 
но это только показываеть, что земства плоххе хозяева и во- 
обще работаютъ дурно, но вовсе не доказываетъ необходи- 
мости въ новой бумажной земской единице. Гораздо проще 
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доводы большинства защптниковъ мелкой земской единицы, 
къ которымъ принадлежитъ г. К. К. Арсеньевъ. Зд'Ьсь все 
сводится къ новой систем* обложен1я. Необходимо обложить 
въ пользу волости землевлад'Ьльцевъ и въ особенности инд}'- 
стр1ю. Волость, по пхъ словамъ, удовлетворяетъ нужды всего 
своего населен1я, а потому совершенно несправедливо, что 
волостные расходы падаютъ на крестьянъ. Этотъ доводъ гре- 
шить маленькимъ ;,подвохомъ". Частные влад'Ьльцы не жи- 
тели волости, какъ ошибочно утверждаетъ г. К. К. Арсень- 
евъ: тл'Ьяхя дворянск1я находятся енть волости. Какхя же 
нуясды дворянъ исполняетъ волость? Намъ эти нужды совер- 
шенно неизвестны. Въ теченге 12 л-Ьтняго безвы'Ьзднаго, зи- 
мой и л-Ьтомъ, пребывашя въ нашемъ им-Ьихи мы только два 
раза получили учтивыя прпглашен1я волостного правленгя 
прислать на просмотръ конскаго начальства нашихъ лоша- 
дей. Волость обращалась къ намъ какъ равный къ равному. 
Такъ и следовало. Пом'Ьш;нкъ въ своелгь им^ши своего рода 
волостель, и правительству н'Ьтъ никакой надобности соеди- 
нять пом'Ьщиковъ въ как1я-то мелк1Я земсшя единицы, осо- 
бенно въ настояш;ее время, когда пом'Ьщичьихъ эконом1й въ 
уйзд-б немного; местная администрац1я и полиц1я могутъ 
обращаться къ пом'Ьщикамъ непосредственно, приб'Ьгать же 
къ посредству волости н'Ьтъ никакой надобности и только 
увеличиваетъ пустую переписку. Въ таколгь-же положениг 
находятся и пндустрш. Если пом'Ьщикамъ предоставлено 
обращаться къ волостнымъ судамъ, то это допущено въ инте- 
ресахъ самихъ крестьянъ, для которыхъ волостной судъ бли- 
яге и не требу етъ особыхъ расходовъ; можно ц изменить этотъ 
порядокъ, если онъ тягостенъ волости. Дорожныя и друг1я 
натуральный повинности пом'Ьщпки исполняютъ на томъ же 
самомъ основанпг, какъ и крестьяне; мы иногда чинили зем- 
ск1е мосты своими работниками, но никогда волость въ лид^Ь 
крестьянъ не чинила ни нашихъ мостовъ, ни нашихъ дорогъ. 
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Наши дЬти не учатся въ волостныхъ школахъ, не учатся да- 
же и въ земскихъ, а только въ правительственныхъ. Пом*- 
щпки и влад'Ьльцы индустр1й участвуюгь съ волостью въ 
земствахъ, которыя действительно в^дають (пли должны вы- 
дать) нужды всего населешя уЬзда и губернхи, но до волост- 
ныхъ нуждъ землевладЪльцамъ и представителямъ цндустр1й 
н^тъ никакого дЪла; эти нужды совершенно шгь чужды, а 
потому несправедливо и не логично облагать пхъ въ пользу 
волостей какими бы то ни было поборами. Это будетъ произ- 
волъ и своего рода грабежъ, шгчЪмъ не оправдываемые. 

Г. К. К. Арсеньевъ и его единомышленники см^Ьшивають 
обязанности волости какъ органа вотчинно-государственнаго 
и земс1саго съ земскимъ общественпымъ самоуправлешемъ . 
Д'Ьйствительно волость у насъ исполняетъ двоякую функщю 
и это объясняется тягловымъ характеромъ нашего крестьян- 
ства, какъ увндпмъ ниже. Но намъ-то, землевлад'Ьльцамъ и 
индустр1ямъ, какое до этого дЬло? В-Ьдь мы не тягловые го- 
сударевы люди, мы свободные граждане— подданные Всеми- 
лостив^йшаго Монарха. Наша интеллигенц1я не прочь быв- 
шихъ господъ превратить въ тягольщиковъ, особенно зем- 
ства, но подобное лзвраш;ен1е исторхи Росс1и совершенно не 
мыслимо. 

Во второмъ выпуск-Ь сборника г. Гр. Шрейдеръ стано- 
вится уже на точку зр^нхн г. Арсеньева и пытается цифра- 
ми данными доказать, что волость обслужпваетъ все местное 
насвлец1е (и не волостное?). Вотъ эти цифры: 
1) Содержаше волостн. и сельск, 

управл 19.975.500 или 32,4^ о 



О/ 



о 



2) Пути сообщешя 6.322.200 „ 10,2^ 

3) Охранен1е безопасности и поясар- 

ная часть 3.969.200 „ 6,4« ^ 

4) Религюзныя потребности 5.580.800 „ 9,1% 

5) Народное образоваше 5.227 .600 „ 8,5®/о 
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6) Благотворит, и врач[ебная часть . . 1.539.000 „ 2,6% 

7) Хл^бозапасц. магазины 1.663.300 ^ 2,7» 

8) Уплата долговъ 1.381.100 „ 2,2 

9) Сельскохозяйств. расходы 13.080.800 „ 21,2® 

10) Разные расходы 2.864.400 „ А:,1\ 

Г. Гр. Шрейдеръ полагаетъ, что онъ не сд-блаеть грубой 
ошибки, если всЬ первые 6 пунктовъ ц'Ьликомъ отнесегь къ 
расходамъ, служащимъ интересамъ всего м-Ьстнаго населешя. 
Совершенно напротивъ, скажемъ мы, это будетъ грубейшей 
ошибкой состороны автора статьи. Земскхе Д'Ьятели настолько 
привыкли голословно утверждать, будто волость обслужива- 
етъ „все местное населен1е"5 что не считаютъ нужнымъ даже 
доказать это мнимое утвержденхе. Мы утверждаемъ против- 
ное, утверждаемъ решительно, что изъ всЬхъ перечисленныхъ 
выше милл10Н0ВЪ мы въ 12 л^тъ не воспользовались и по- 
лушкой. Можетъ быть случайно намъ когда-нибудь и приш- 
лось про-Ьхать по „сельской" или „волостной** (?) дорогЬ, по- 
правляемой крестьянами, но крестьяне несравненно чаще 
•Ьздили по сельскимъ дорогамъ нашего им'Ьн1я, поправляе- 
мымъ нами и находившимся въ несравненно лучшемъ поло- 
жети, чЪмъ крестьянсюя дороги и мосты. Содержанхе сель- 
скихъ сторожей г. Гр. Шрейдеръ причисляетъ къ „нуждамъ 
всего м^Ьстнаго населешя"; мы никогда ими не пользовались. 
Но представимъ собЪ, что крестьяне разверстаются дворами: 
нужны-ли будутъ эти „сторожа"? Полагаемъ, что не нужны, 
ибо и селен1й не будетъ. Сторожа у насъ всегда въ имЪши 
были, но мы ихъ содержали за свой счетъ. Церковь и причть 
содержится всЬмъ населешемъ, но вовсе не изъ волостныхъ 
и сельскихъ суммъ, а такъ-же, какъ и въ городахъ, изъ прп- 
ходскихъ суммъ II добровольныхъ жертвовашй; мы лично да- 
же платили особую «ругу". Пожарная часть селешй вовсе не 
касается ни землевлад'Ьльцевъ, ни индустрхй. Въ сельскихъ 
школахъ наши д^ти не учатся, М1рскимъ благотворенаемъ и 
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м1рскимъ врачеван1емъ мы никогда не пользовались. Повто- 
ряемъ: ни одной полушки не истрачено изъ указанныхъ 
6 пунктовъ въ пользу землевлад'Ьльцевъ и индустр1й — все 
это голословный выдумки нашей интеллигенщи, земской и 
неземской. 

Г. Гр. Щрейдеръ ссылается во второй своей стать* на 
хозяйственный подъемъ крестьянства и появленхе у грамот- 
ныхъ крестьянъ чувства собственнаго достоинства. Прекрас- 
но, никто не м'Ьшаетъ крестьянству улучшать свое само- 
управлеюе и увеличивать расходы на общественный нужды, 
но это еще не резонъ пристегивать къ этимъ нуждамъ де- 
нежки и вообш;е средства землевлад'Ьльцевъ и индустрШ. Въ 
селешяхъ, по словамъ г. Гр. Шрейдера, жпветъ не мало на- 
роду некрестьянскаго; пусть же волость и сходъ селешй на- 
лагаетъ на нихъ подати или повинности; впрочемъ мхръ и 
сейчасъ налагаетъ на нихъ иногда довольно тяжелые пла- 
тежи *). 

Еще мен-Ье основательны ссылки г. Гр. Шрейдера на по- 
сады и большая торговый села, напр., Балакинское; эти селе- 
Н1Я уже давно привлекаютъ и некрестьянскихъ своихъ чле- 
новъ къ платеясамъ и повинностямъ на общемъ основаши. 
Вообш;е всЬ эти ссылки и доводы не им^ютъ никакого отно- 
шешя къ лицамъ и производителямъ, не живущимъ на тер- 
ритор1и волостей, о чемъ постоянно забываютъ защитники и 
пропогандаторы мелкой земской единицы. 

Еще курьезн'Ье доводъ, заимствованный изъ статьи профес- 
сора Градовскаго: земское представительство не им'Ьегь реаль- 
ной связи съ м-Ьстнымъ населен1емъ, потому что прямо имъ 
выбирается на съЪздахъ, и не составляется изъ представите- 
лей мелкихъ земскихъ единицъ. Совершенно напротивъ, не- 
посредственные выборы всегда установляють бол'Ье реальную 



О Очень жал-Ьемъ, что г. Шрейдеру это неизв'Ьстно, но мы прямо это 
удостов-Ьряемь. 
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связь представителей съ насел енхемъ, Ч'Ьмъ посредственные, 
прп помощи какихъ бы то ни было посредствующихъ орга- 
новъ, и самъ г. Гр. Шрейдеръ оговаривается, что выборы 
непосредственные предпочтительн'Ье того способа, который 
предлагаетъ профессоръ Градовск1й, что нисколько не м4- 
шаетъ ему выразиться такъ: „мелкая единица можетъ изби- 
рать уЬздныхъ гласныхъ и прямо непосредственно въ своихъ 
избирательныхъ собранхяхъ''; но разв'Ь пзбпрательныя собра- 
шя представляютъ „мелкую единицу"? Г. Шрейдеръ не отда- 
егь себ-Ь яснаго отчета въ томъ, что излагаетъ. 

Въ первомъ выпуск* Сборника им-Ьется статья г. Страхов- 
скаго, излагающаго истор1ю нашей волости. Въ этой стать* 
авторъ допустилъ неточность, утверяедая, будто чистый, ясный 
и определенный характеръ двухъ проектированныхъ редак- 
Ц10ННЫМИ комисс1ями крестьянскихъ организац1й былъ нару- 
шенъ въ дальн'Ьйшемъ ход* работъ. Это утверждеше автора 
совершенно несправедливо и весь ходъ д^ла въ редакщон- 
ныхъ компсс1яхъ переданъ г. Страховскимъ неправильно. 
Редакц10нныя компссхи действительно переименовали М1рск1я 
общины въ сельскш общества, а волостямъ присвоили ихъ 
собственное назван1е, но это объясняется гЬмъ, что литера- 
турное назван1е „община** крестьянскому народу неизвестно 
и непонятно; волость же им-Ьегь историческое прошлое и 
народу известна была уже потому, что этимъ именемъ назы- 
валось общественное управлеше государственныхъ крестьянъ. 
Поземельная община („сельское общество") была допущена 
редакщопными комиссхями въ силу необходимости, иначе 
пришлось бы связать вопросъ объ освобожденш крестьянъ 
отъ вотчинной власти съ консолидащей крестьянскихъ дво- 
1)овъ, т. е. осуществить реформу на техъ же основан1яхъ, 
какъ и въ прпбалт1йскихъ губершяхъ. Но мы так-ъ запоздали 
съ отменой крепостнаго права и такъ были настроены, что 
въ принципе было решено отменить вотчинную власть въ 
деревие и порвать всякую связь между крестьяниномъ ипомё- 
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щикомъ. МЪсто помещика заменило государство и установленъ 
выкупъ, сначала добровольный, а потомъ обязательный. Осво- 
божденное огь власти пом-Ьщика крестьянство потребовало 
организацш, которая осуществилась въ волости . Сельсюяже 
общества являлись союзомъ домохозяевъ, объединенныхъ сво- 
ими отношен1ями кь полсЬщику, а впосл'Ьдствхи выкупнымъ 
договоромъ. Мысль редакц10нныхъ комиссхй заключалась въ 
томъ, чтобы создать мужицюй органъ, „мужицкое началь- 
ство", которое стояло бы между административной властью и 
крестьяниномъ и удовлетворяло бы того и другого, и мысль 
эта блестяще осуществилась. Мы уясе указывали на то, что 
всЬ нарвкан1я на „волость" несправедливы. Волость прекра- 
сно справилась съ своей задачей и въ действительности 
правительство не им-Ьетъ ни мал'Ьйшихъ серьезныхъ причинъ 
быть ею недовольнымъ. Даже при чрезвычайныхъ обстоятель- 
ствахъ волость себя оправдала. А. Н. Энгельгардтъ справед- 
ливо указывалъ въ своихъ Письмахъ, что мобилизац1я войскъ 
въ 1877—78 гг. была исполнена ею безукоризненно. Но и 
земскхе д^Ьятели несправедливо порочатъ мужицкое началь- 
ство: что бы стали д'Ьлать наши земства безъ волостныхъ пра- 
влен1й? „Волостное правленхе играетъ роль агента земства по 
сношенхю его съ населенхемъ" говорится въ одной статье 
самого сборника. Мы утверждаемъ, что волость безукориз- 
ненно исполняегь свою функцхю, и крестьянство было вполн'Ь 
довольно свопмъ ^начальствомъ", по крайней м'Ьр^Ь, до т'Ьхъ 
поръ, пока на шею волости не посадили земскихъ началь- 
никовъ, не даромъ же крестьяне-присяжные всегда оправды- 
вали волостныхъ старшинъ въ общественныхъ растратахъ и 
другихъ противозаконныхъ д'Ьян1Яхъ5 если только таковыя 
не были соединены съ уголовными преступлен1ями въ обык- 
новенномъ смысл* этого слова ^). 

1) Этотъ фактъ поражалъ и отчасти возмущалъ насъ, когда мы испол- 
няли прок>'рорск1я обязанности; вспосл1>дствш, въ деревн*, мы поняли, 
что 1фестьяие-присяжаые были правы. 
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Но, утверждаютъ земсюе и иные интеллигенты, волость 
превратилась въ канцеляр1ю, полицейское административное 
управлеше, правительственный (и прибавимъ земсюй) органъ; 
какъ самоуправляющая и въ особенности хозяйственная об- 
щественная единица волость плоха. Конечно, но волость 
преяаде всего органъ вотчинной власти— государства— тягодь- 
ная самоуправляющал единица — начальство надъ тягольщи- 
ками и ихъ общественный органъ. Да разв* иначе можеть 
быть? Крестьяне — государственные тягольщики до сихъ поръ; 
таковъ же и органъ ихъ самоуправлешя. Все это въ порядкЪ 
вещей. 

Неправильное пониманхе сущности крестьянскаго вопроса 
приводить нашу иятеллигенщю къ наивнымъ мечташямъ^а 
соц1алистическ1я тенденц1и къ вредной агитацш. Впрочемъ 
въ этомъ отношенш мы можемъ быть покойны. Правитель- 
ство восприняло агитац1ю нашей интеллигенцш въ пользу 
охраны и поддержки кр-Ьпостной общины, такъ какъ подоб- 
ная агитац1Я совпадала съ вотчинными воззр'Ьшями власти 
на крестьянство; но едва ли оно снаивничаетъ въ вопросЬ о 
мелкой земской единиц-Ь; оно не выпустить изъ своихъ рукъ 
органъ самоуправлен1я крестьянъ и не отдастъ его въ руки 
земскихъ пустырниковъ, какъ бы высшхе сановники не со- 
чувствовали мнимому либерализму нашей интеллигенцш. 
Трудно, даже невозможно устранить волость отъ земства, но 
передать ее окончательно въ руки земства правительство ни- 
когда не р-Ьшится. 

Редакщонныя компссш понимали, что съ консолидащей 
дворовъ, съ окончашемъ выкупа, сельское общество переста- 
нетъ существовать; съ этой ц'Ьльго и создана волость, какъ 
будущая сощальная единица крестьянства. Такъ и будетъ, 
какъ скоро изменится аграрная политика правительства. Во- 
лости— общественный управлен1я крестьянъ. Съ консолпда- 
Ц1ей дворовъ къ нимъ перейдутъ всЬ функщи самоуправляго- 
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щихся сельскихъ общинъ: зав'Ьдован1е обществен 
лями и проч. имуществами, общественная казна \кся^хо^ 
зяйственная деятельность. По отношенхю къ админиадеатив- 
ной власти волости будутъ поставлены такъ-же, какъ\ зем- 
ства; органами же земствъ, мы надеемся, он'Ь никогда яе 
будутъ; свои общественныя д'Ьла онЪ будутъ вести совер- 
шенно самостоятельно. Само собою разум^Ьется, что всЬ жи- 
тели селешй будутъ членами волости, но ни въ какомъ слу- 
чае ни землевладельцы, ни крупныя индустрш. Т* и другхе 
вместе съ крестьянами и проч. жителями у езда составятъ 
мелкую земскую единицу — уЪздныя земства. Если совреме- 
немъ уЪзды окажутся слишкомъ крупными территор1ями, 
они раздробятся, но крестьянство, какъ особая экономическая 
категор1я, должно иметь и свое общественное представитель- 
ство, въ общихъ же делахъ съ прочими классами оно объ- 
единится въ общемъ представительстве— земстве. На такой 
ходъ общественной организац1и указываетъ намъ сама исто- 
р1я нашего отечества и негь основанхй заменять органиче- 
ское развит1е общественныхъ силъ бумажными организащями, 
выдуманными земскими деятелями и публицистами въ сво- 
ихъ кабинетахъ или разныхъ собрашяхъ и съездахъ. 

Крестьянство не сослов1е въ смысле политическомъ, а 
классъ соц1ально-экономическ1й, такой же какъ индустр1аль- 
ный и землевладельческШ и либерально интеллигентный (ли- 
беральныхъ професс1й). Все эти классы нужны обществу и 
государству и все они объединяются въ земстве, но кресть- 
янство, какъ многочисленный и своеобразный классъ, нуж- 
дается въ своемъ особомъ общественномъ органе и менее 
всего подобаетъ ему роль субстрата для нашей интеллиген- 
цш. Будемъ надеяться, что правительство не допустить по- 
добной „эволющи" въ своихъ собственныхъ интересахъ. 

Въ заключеше отметпмъ главную ошибку авторовъ сбор- 
ника и членовъ Комнтетовъ, вторившихъ ихъ голосу. Кресть- 
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янство нуждается въ грая^данской свобод'Ь, а не обществен- 
ной пли политической. Гражданская свобода осуш;ествляется 
въ личныхъ и имущественныхъ правахъ и подчинена общей 
норм*; всякое сословное или кастовое различ1е туть неуме- 
стно и прямо нарушаетъ свободу и справедливость, проти- 
вор'Ьчитъ и нормальному государственному порядку; свобода 
общественная желательна для крестьянства, но далеко не 
представляетъ той важности, какъ гражданская. Свобода же 
политическая, т- е. политическ1я права для крестьянства без- 
различны; оно относится къ нимъ съ полнымъ равнодуппемъ. 
И если когда-либо верховная власть призоветъ крестьянство 
къ своему Престолу, то только потому, что крестьянство са- 
мый твердый оплотъ нац1ональнаго самосознан1я и государ- 
ственнаго порядка, а потому нельзя окружать Престола дру- 
гими классами и пренебречь крестьянствомъ. 

Наши же крестьяне гордятся дов-Ьрхемъ Царя до чрезвы- 
чайности и въ этомъ отношен1и всЬ сельскхе „обыватели'* 
одинаковы, до инородцевъ включительно, на что им'Ьемъ 
ярк1я п живыя свидетельства. Въ сборнике статей о мелкой 
земской единице имеются и статьи ученыхъ профессоровъ, 
въ которыхъ излагается исторхя и современное положеШе 
мелкой земской единицы въ Англ1И и Америке. Късоясале- 
Н1ю эти статьи изложены такъ неясно и неполно, что едва ли 
читатели усвоягь себе представленье о важности учреждешя, 
которымъ желаетъ наградить нашу деревню интеллигенц1я. 
Во всямъ случае читатель можетъ вывести изъ этихъ статей 
прямое заключенье 5 что местныя общественный учрежденья, 
особенно мелкхя. не создаются бумажными проектами въ жур- 
налахъ, съездахъ, канцелярхяхъ и пр., пр., а создаются са- 
мой жизнью. Да и самая роль пресловутой мелкой общин- 
ной единицы не особенно блестящая даже въ Англш — стра- 
не общественной деятельности (въ Европе) по преимуществу, 
Профессоръ Виноградовъ выписалъ въ своей статье следую- 
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щШ отчетъ прихода Ныокъ въ СессексЬ. Народонаселенхе 
прихода по цензу 1891 года 1,033; территорхя 1.977 акровъ, 
приходскихъ избирателей 200, подлежитъ обложенхю имуще- 
ство на 4,199 фунтовъ. Отчетъ за 1899—900 г. гласить такъ. 
уу Участки земли". Комисс1я им*етъ возможность ирхобр-Ьстн 
землю и вскоре представить совЪту окончательный и пол- 
ный планъ въ этомъ отношен1и. 

Спрточния кни^и. Прибавлено несколько экземпляровъ 
новыхъ актовъ парламента. 

Обязашельния постановленгя о посшройкахъ, Въ виду 
того, что постоянно возводятся въ приход* неудовлетвори- 
тельный въ санитарномъ отношен1И постройки, сов'Ьтъ обра- 
тился къ подлежащпмъ властямъ, прося издать обязатель- 
ный постановлен1я о производств* построекъ въ округ*. От- 
веть былъ полученъ отрицательный (!), но въ виду важности 
вопроса, сов'Ьтъ вероятно будетъ настаивать (ягалоба въ граф- 
ство). 

Благотворишельния учреоюденгя. На вопросъ, существуютъ 
ли въ приход* как1я-нибудь благотворительныя средства, по- 
лученъ отв*тъ отъ комиссхи, что не существуетъ, но необхо- 
димо навести дополнительныя справки (!). 

Дороги въ округгь, Сов*тъ продолжалъ свои настоян1я 
относительно дорогъ и добился н*которыхъ улучшешй. Со- 
в*гь р*шилъ, если дороги впредь не будутъ въ лучшемъ 
С0СТ0ЯН1И, ходатайствовать не о передач* ихъ въ зав*ды- 
ван1е прихода *) (81с), а о передач* ихъ въ зав*дыван1е граф- 
ства согласно § 16 закона. 

Воспипганге. Два курса для женщинъ и для д*вочекъ 
были проведены М-съ Гравели съ хорошимъ усп*хомъ по 
поручешю сов*та графства. Остается устроить професс1ональ- 
ные или иные курсы для мужчннъ и мальчиковъ, и секре- 



1) На основан1и § 15 закона 1894 г. 
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тарь по устройству курсовъ (м-ръ Юнгъ) заявплъ, что онъ 
готовь произнести объ этомъ р'Ьчь на милгаг*. 

Финансы. Заметно значительное улучшеше. Финансовая 
К0МИСС1Я разсмотр-Ьда всЬ выдачи, произведенныя по при- 
казу совета, какъ въ уплату по счетамъ, такъ и въ вид* 
чрезвычайныхъ вознаграждешй служащимъ. Кром* того, 
была выяснена причина возрастанхя М'Ьстнаго сбора (роог га1е) 
за май 1898. Выяснено, что плательщики сбора им'Ьютъ право 
разсматривать протоколы окружнаго совета. Комиссхя по 
устройству канализац1и дала объяснешя относительно значи- 
тельнаго особаго обложетя для производства канализац1и н 
представила докладъ объ этомъ. 

Поэюарная организацгя. Обращались къ обществу для 
устройства увеселительныхъ костровъ, но безуспешно. Надо 
решить, повторять ли обращеше въ будущемъ году, или что 
д^Ьлать. Необходимо навести справки въ приходахъ, которые 
успешно покончили это д-Ьло. 

Тропинки для птшеходовъ. Комисс1Я собрала св^д^Ьтя о 
содержан1и въ прошломъ наибол-Ье важныхъ тропинокъ, въ 
видахъ выяснен1я вопроса, на комъ лежитъ обязанность испра- 
влять ихъ. 

Больница для заразнихъ. Сов'Ьтъ поддержалъ обращеше 
къ властямъ относительно устройства въ округ'Ь большщы 
для заразныхъ, и таковая вероятно будетъ устроена. 

Приходскге документы . Компсс1я ничего не могла сд-Ьдать 
всл'Ьдствхе отсутств1я указан1й совета. 

Почта. Сов^тъ исходатайствовалъ у почтоваго упрвБле- 
Н1Я новый ящикъ при СогшуеП'з Вапк. На прошеше о томъ, 
чтобы письма, опущенныя въ ящикъ при железнодорожной 
станщи, отправлялись по воскресеньямъ, посл-Ьдоваль отказъ. 

Представительство въ окруоюномъ совгьтгь и совгшьъ по- 
печителей. Записка, представленная приходомъ въ 1898, при- 
вела не къ усилен1ю представительства Ньюка, но къ соотв^т- 
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ственному усилен1ю сельскаго представительства въ совЬтЬ 
попечителей на счетъ городского. 

Выводъ ненистошъ. Санитарныя власти несколько изм-Ь- 
нили способы надзора и обработку полей орошен1я. Еще не 
выяснено, насколько эти перелгЬны улучшать канализащю 
и уменьшать обложен1е. 

Пароеия машины на дорогахъ. Сов'Ьть графства согласно 
просьб* прихода опубликоваль правила относительно двпже- 
Н1Я паровыхь машинь по дорогамь. 

Желгьзния дороги. Въ виду заявлетя железнодорожной 
компан1И, что движен1е по^здовь между Льюсомь и Ньюкомъ 
приносить убытокь, приходъ просилъ компан1ю направить 
по-бздь до Истъ-Гринстедь, и эта просьба была поддержана при- 
ходомь Исть-Гринстеда и еще четырьмя. Компашя, однако, 
предпочла оставить по-бздь по прежнему кромЪ субботы, а вь 
этоть день, вь вид* опыта, пускать его до Исть-Гринстеда. 
Чрезь посредство Брайтонскаго клуба для игры вь мячь 
СОВ'ЬТЬ выхлопаталь пониженте платы на субботнемь по'Ьзд'Ь, 

Фондъ для экипировки волонтеровъ. По просьб* лорда- 
лейтенанта приходъ открыль сборь пожертвовашй на этоть 
фондъ и отправилъ 14 фунтовь, 9 шиллинговъ и 6 пенсовь 
казначею фонда. 

Прочитавь изложенный отчеть мелкой земской единицы 
вь Англш, нельзя не признать, что компетенц1Я ея и деятель- 
ность совершенно ничтожны и во всякомь случа-Ь немогуть 
сравшсться съ компетенц1ей и д'Ьятельностью нашихь воло- 
стей. Самъ приходъ почти нич^мъ не зав-Ьдуеть, а только 
ходатайству еть передъ властями о своихь нуждахъ, власть 
же его настолько нхгчтожна, что онь не им^Ьеть права изда- 
вать никакихъ обязательныхь постановленхй. Ни школами, 
ни благотворительными и иными учрежденхями приходъ не 
управляетъ, а лишь хлопочеть и агитируетъ въ пользу ихь 
открыт1я. Интересно, что приходъ даже не знаегь, суще- 
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ствуютъ ли въ его округе благотворительный заведен1Я. Что 
тутъ общаго съ той многосложной мелкой земской единицею, 
о которой фантазнруетъ въ своей стать* г. Гр. Шрейдеръ? 
Такъ жизнь раскрываеть пустоту мечташй нашихъ интеллп- 
гентовъ. Еще мен-Ье оправдываеп> мечтатя нашихъ земцевъ 
прусская система общиннаго самоуправлешя. Община въ 
Прусс1и состоитъ на ^Д изъ землевладЪльцевъ (обязательно), 
при чемъ землевладельцы им'Ьютъ по М'Ьр'Ь ихъ земельной 
собственности 1—4 голосовъ. Но пом'Ьстья не см^Ьшиваются 
съ общинами, какъ п наши волости. Влад'Ьлецъ предста- 
вляетъ въ своемъ им^нхи власть общины; никакого органа 
общиннаго представительства въ пом'Ьсть'Ь не существуеть. 
Очевидно Западная Европа ум*Ьетъ хранить свой историче- 
ск1й укладъ, а мы не ум-Ьемъ. Странно, что наши прожек- 
теры мелкой земской единицы, прочитавъ изданный ими— же 
самими сборникъ, не задумались посерьезн'Ье... 

Интересно, что изъ таблицы расходовъ коммунальныхъ 
прусскихъ союзовъ вовсе нельзя вывести того заключешя, 
будто на народное образованге тратятся больш1я суммы; эти 
суммы достигають лишь 1% всбхъ расходовъ, тогда какъ 
дорожные расходы достигаютъ 407о всего бюджета^). 111акъ 
это не похоже на наши земства! Расходы по управлешю ком- 
мунальныхъ учрежден1й составляютъ лишь 274^0 всего бюд- 
жета,— тоже не похоже на насъ. 

Судьба нашей мелкой земской единицы — волости— завп- 
ситъ огь развипя нашего крестьянства. Если крестьянск1е 



^) Вс'Ьхъ расходовъ 74.640.001 м.; на обязательное (принудительное) 
воспиташе 730.458 м., дорожные же расходы 31.448.663 м. И это въ стра- 
не, гд'Ь школа нпкакъ не можетъ быть названа роскошью, а является пря- 
мой необходимостью; вообще же н'Ьмцы общественныя деньги никогда не 
тратятъ на роскошь, з'лг'Ьютъ много сдЬлать для б-Ьдныхъ классовъ, но 
роскошных7> шипатъ пмъ не строягт>, какъ мы. На „пскусство и науку**. 
сверхъ того, тратится 795.«09 мар., а на ,мелюращи« 1.335.277 м. 
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дворы будутъ консолидированы и общинно-кр'Ьпостные по- 
рядки въ нашей деревн^Ь ликвидированы, то волость, какъ 
самоуправляющаяся общественная единица, заиметь подобаю- 
щее ей мЪсто въ земской жизни, какъ органъ крестьянскаго 
класса. Со дня 19 февраля 1861 года крестьянство не подат- 
ное сословхе, а экономическая, но не общественная и не по- 
литическая, категор1я и въ силу этого им'Ьетъ весьма важное 
соц1альное значенхе. Съ разселешемъ и упроченхемъ крестьян- 
ства, обновится и наше земство и дастъ тотъ роскошный 
цв'Ьгь, котораго ожидалъ отъ него законодатель и котораго 
отъ всей души желаемъ и мы. 



Мы кончили нашъ трудъ. Мы не им'Ьли въ виду исчер- 
пать весь матер1алъ Трудовъ м*Ьстныхъ Комитетовъ. Наша 
ц'Ьль была— осв^Ьтить самую важную и существенную черту 
вопроса о причинахъ упадка сельскохозяйственной промыш- 
ленности въ нашемъ отечестве, и мы постарались выяснить 
эту черту со всЬхъ сторонъ. 

Мы прьппли къ заключешю, что главная причина упадка 
сельскаго хозяйства въ Россш зависитъ прежде всего огь 
разложен1я и упадед крестьянства; крестьянство же разла- 
гается всл-Ьдствхе ложной аграрной политики, которой сл*- 
дуютъ правительство и общество въ теченхе 40 л'бтъ— почти 
со дня освобожден1я крестьянъ отъ крепостной зависимости, 
иначе говоря, крестьянство наше упало и падаетъ все ниже 
и ниже всл^дстЕхе принудительной, насильственной под- 
держки общинно-кр'Ьпостного строя, именуемаго обпцшнымъ 
уравнительнымъ землепользован1емъ, искусственной консоли- 
дащи селен1й— общинъ и искусственнаго разложешя семей— 
дворовъ, семейнаго очага— крестьянства, ибо въ сущности 
все это синонимы, выражающхе одинъ и тотъ-же пнстнтутъ 
гражданскаго общества, одну и ту-же экономическую категорхю. 

29 



— 450 — 

Мы придаемъ этому институту и этой экономической ка- 
тегорш для нашего отечества громадное значен1е. Мы убеж- 
дены, что разложенхе семейнаго института въ землед'Ьльче- 
скомъ классЬ ведеть къ разложешю этого класса, и такъ 
какъ къ нему принадлежать 80 милл1оновъ населешя Им- 
пер1и, то это равносильно разложешю всего великаго нашего 
государства. Вотъ почему мы посвятили нашъ трудъ исклю- 
чительно этому вопросу. Наша мысль подтверждается истор1ей 
народовъ— европейскихъ въ особенности. Одна Англ1я пред- 
ставляетъ въ этомъ случае исключеше, но Англхя намъ не 
прим^Ьръ. Она пожертвовала своимъ крестьянствомъ ради свое- 
го Имперскаго колон1альнаго Державства. Какъ разр'Ьшится 
аграрный вопросъ въ Англ1и, мы не знаемъ. Во всякомъ слу- 
чае она сохранила крупное землевлад'Ьнхе высшаго сослов1я, 
которое до сихъ поръ играеть видную роль въ ея политичес- 
кой жизни. Наша же аграрная политика убиваетъ сразу и 
крестьянство и дворянство и кром-Ь анархш въ деревн* еще 
ничего не создала. Герматя и Франщя сохранили прочное, 
цвЪтущее крестьянство, хотя весь земле д^льчесшй классъ со- 
ставляетъ въ этихъ государствахъ лишь не многимъ бол'Ье 
507о отъ всего населешя. Конечно и въ Росс1и, рано или 
поздно, образуется многочисленный городской классъ, но 
крестьянство — необходимый оплоть, политическШ и экономн- 
ческШ, для всякаго континентальнаго государства. Америка 
постепенно, но неуклонно создаетъ себ^ этотъ важный во 
всЬхъ отношен1яхъ классъ мелкихъ семейныхъ земледЪль- 
цевъ— собственниковъ . 

Такимъ образомъ мы не можемъ не признать господству- 
ющую у насъ аграрную политику— роковой для будущности 
русскаго народа, при чемъ не им'Ьемъ даже надежды на пз- 
м-Ьненхе этой политики въ будущемъ. Этотъ пессимистиче- 
СК1Й взглядъ мы уже высказали въ одпомъ изъ напшхъ тр^^- 
довъ и, къ соткал Ъшю 5 знакомство съ трудами Комитетовъ 
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не могло изменить нашъ пессимизмъ. Хотямногхе 1гомптеты 
отнеслись къ общинно-кр'Ьпостному институту отрицательно 
и указали на него, какъ на главную причину упадка крестьян- 
ской деревни, но за то видные представители русской пнтел- 
лпгенцш въ комитетахъ съ зам'Ьчательнымъ упорствомъ от- 
стаивали кр-Ьпостной ннстптутъ. Въ высшихъ Яге сферахъ 
нашего общества, отъ которыхъ и зависитъ направленхе вну- 
тренней политики, защитниками общиннаго землепользовашя 
являются самыя вл1ятельныя лпца. Разумеется этотъ фактъ 
им'Ьетъ свое объяснен1е. 

Государство не можетъ отказаться отъ крестьянскаго тягла 
прежде, ч'Ьмъ дворы не будутъ консолидированы, консоли- 
дац1я-же дворовъ требуетъ уничтожен1я государственнаго 
тягла, возложеннаго на крестьянство. Такимъ образомъ мы 
им'Ьемъ зд-Ьсь логическ1й кругъ, разложить который можетъ 
лишь та властная рука, которая двинетъ дерясавный корабль 
по новому курсу, определенному творцомъ Положешй 19 фе- 
враля 1861 года ^). 



1) Крестьянство есть хозяйство семейнаго очага, сказали мы; основою 
семьи, первой семейной ячейкой служить брачный союзъ. Къ сожал1^тю 
кр'Ёпостные порядки нашей общины, разлагая крестьянскую семью, оказа- 
ли пагубное вл1яте и на брачный союзъ. При кр'Ьпостномъ прав'1& жена 
для крестьянина была лишь работницею, но вл1ян1е церкви сильно смяг- 
чало безправное положете крестьянскаго брачнаго союза. Съ освобожден!- 
емъ крестьянъ отъ кр-Ьпостной зависимости, можно было ожидать упрочешя 
брачнаго и вообще семейнаго союза крестьянъ. Между т*мъ въ посл-Ьднее 
время агитащя нашей пнтеллигенщи уже сд-Ьлала брешь въ нашемъ зако- 
нодательств* о нормахъ семейственнаго права. Агитащя продолжается и 
нын'Ь съ ц*лью отменить вс1> законодательный нормы о брак*; требуютъ 
допущетя не только развода, всл-Ьдствхе „шсотраНЫШё йе ГЬишеиг", но 
и полную свободу для брачпыхъ сопряженШ разведенныхъ супр^товъ. Г. Ро- 
заиовъ въ одной газетной стать* горячо настаиваетъ на праетъ (?) винов- 
наго разведеннаго супр>та вновь вступать въ бракъ, при чемъ ссылается 
на авторитеты по каноническому праву. 

Авторъ этихъ строкъ пз^'чалъ каноническое право давно— на студеи- 

21>* 
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Великая эпоха реформъ вызвала лучшхя силы русскаго 
общества, который и соединились вокругъ Престола великаго 
Царя. Но этихъ сплъ было немного; ихъ дало дворянство, 



ческой скамь'1^, и хотя интересовался имъ и познакомился со многими весь- 
ма уважаемыми руководствами (западной ученой литерат^фы), но не счи- 
таетъ себя достаточно компетентнымъ для р']^шен1я каноническаго вопроса 
православной русской церкви. Съ уверенностью же онъ позволяетъ себ* 
утверждать следующее: бракъ граждансюй институтъ, а не церковный; цер- 
ковь христ1анская только освящаетъ бракъ. По учевш каеолнческой во- 
сточной церкви бракъ есть таинство, но это нисколько не изм1&няетъ сущ- 
ности этого союза, ибо бракъ земное установлете, а не небесное. Почему 
православная церковь признаетъ бракъ таинствомъ, мы зд'&сь разъяснять 
не можемъ, но укажемъ на то, что въ брак1^ осуществляется несомн-Ьино 
доброд'&тель, любовь, ибо на земл^^ не можетъ быть бол'Ье сильной любви, 
ч^мъ та, которая соед1шяетъ супруговъ. Конечно эта любовь не половая 
похоть, какъ ошибочно полагаетъ г. Розановъ; половая связь служить 
лишь естественнымъ основан1емъ для этой любви, но челов1^къ не жи- 
вотное, и потому отождествлять половую похоть съ чувствомъ, соединяю- 
щнмъ супруговъ, значитъ совершенно не понимать сущности брачнаго союза. 
По своей иде1}, какъ гражданск1й союзъ, бракъ не расторжимъ^ — ^въ 
этомъ не можеть быть ни мал'1^йшаго сомпёшя для юриста. Но бракъ 
им']^етъ нравственное основаше, на которое мы указали выше, а потому 
безусловная нерасторжимость брака приводить къ протпвор'Ьч1ю. Этимъ п 
объясняется, почему н-Ькоторын законодательства допускаютъ разводъ. 

Какъ же смотритъ на бракъ и разводъ нравственный законъ? Для хри- 
ст1анина отв1Ьтъ не можетъ подлежать ни малейшему сомн-Ьнш. Для г. Ро- 
занова, ка1сь и для многихъ другихъ нашихъ интеллигентовъ, бракъ есть 
только половая похоть, возведенная въ какой-то плотск1й идеалъ. Но Еван- 
гел1е и Апостол!^ свидЁтельствуютъ намъ иное. Гр. Толстой извратилъ зна- 
менитое м1>сто Евангелхя отъ Матвея, а потому мы позволимъ себ'Ь при- 
вести его зд'Ьсь. Христа искугиали фарисеи, спрашивая его: позволительно- 
ли по всякой причин* челов-Ьку разводиться съ женою своею? Вотъ Его 
отв'Ьтъ: <не читал и -ли вы, что Сотворивппй въ начал* мужчину и жен- 
щину сотворилъ ихъ (Быт. I, 27) и сказалъ: посему оставить человЪкъ 
отца и мать и прпл-Ьпптся къ женЬ своей, и будутъ два одною плотью 
(Быт. 2, 24)? они уже не двое, но одна плоть. Итахсь, что Богъ сочетгкллЪу 
того человгькъ да не разлу^шетъ^. 
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которое въ громадномъ своемъ большинств-Ь было весьма мало 
образовано, а потому быстро подпало вл1ян1ю демократизован- 
наго м'Ьщанскаго интеллигентнаго класса, вызваннаго на по- 



Ясно, что нравственный законъ съ буквальной точностью повторяетъ 
требоваюе сощальнаго закона — права. Вотъ какъ опред'Ьляетъ пандектное 
ираво бракъ: Ь. 23. 2. „КирНае вид!; со1г)ипс11о таг18 е!; Гетшае е1; сопбог- 
11ит отп18 уНае, ^у1п1 е! Ьшпап! ^и^^8 сотт1ш1саио''. Такое поразитель- 
ное совпадете опред'1^ен1й нравственнаго закона и права объясняется 
именно гЬмъ, что нормы брака, какъ гражданскаго института, определя- 
ются правомъ, нравственное же его основанае не мохетъ противор'Ьчить 
этой норм-Ь, а потому велите нравственнаго закона должно совпасть съ 
велЪшемъ нормы права. 

Слова Христа им-Ёготъ глубочайшее значеше, хотя въ сущности лишь 
повторяютъ слова книги Быт1я (что тоже знаменательно). Богъ создалъ 
два пола, а не одинъ полъ, сл'Ьдовательно бракъ обязателенъ для чело- 
в'Ька, какъ неразрывный союзъ. Наука разъяснила намъ, что половое раз- 
лич1е организмовъ и соединен1е ихъ съ ц'1&лью оплодотворешя — м1ровой 
законъ, по крайней мЪ^Ъ для земли; на этомъ закон'Ь основана вся эво- 
лющя живыхъ существъ; челов'Ькъ не исключенъ изъ этой эволюц1и, и 
нравственный законъ освящаетъ эту эволющю (^^плодитесь и втожитесь, и 
наполняйте землю"). Но челов'Ькъ не животное, а потому къ нему нрав- 
ственный законъ предъявляетъ высшее требован1е — бракъ неразрывенъ: „кто 
разведется съ женою своею не за прелюбод1ште и женится на другой, 
прелюбодМствуетъ; и женивш1йся на разведенной прелюбод'Ьйствуетъ>. 

Знатоки каноническаго права отрицаюгь приведенный слова Евангелия. 
Пусть отрицаютъ! Апостолъ запретплъ слушать даже Ангеловъ, если они 
будутъ свид-Ьтельствовать не то, что стоитъ въ Бвангел1и. Каноническое 
право только право, а не догма в'Ъры и во всякомъ олуча.'Ь не нравствен- 
ный законъ. Нравственный законъ запрещаетъ разводъ. И вотъ эта-то стро- 
гость брака и поразила учениковъ Христа: „Говорятъ Ему ученики Его: ес- 
ли такова обязанность челов-Ька къ жен*, то лучше не жениться". П Хрп- 
стосъ не отвергъ девства, но отв'Ьтилъ такъ: „не всЬ вм^щають слово 
С1е, но кому дано. Кто можетъ вм'Ьстить, да вм-Ьстить". Нравственный за- 
конъ не могь предписать бракъ, какъ н^что обязательное для челов-Ька, 
ибо нравственный законъ — абсолютная свобода отъ вн'ёшняго закона, а 
бракъ граждански ииститутъ. Слова Христа вновь подтверждаютъ то, что 
мы высказали выше. 
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верхность общества, какъ естественное с-тЬдствхе реформы. 
Наибол'Ье талантливые изъ этого класса, пресловутые „ше- 
стидесятники", стали во глав* русскаго общественнаго мн*- 
Н1Я и воспитали тЬ покол'Ьнхя, которыя нын-Ь господствуютъ. 
Современная печать соединяеть имена этихъ шестидесят- 
никовъ съ великими дЪянтями великой эпохи реформъ, но это 
одинъ изъ т'Ьхъ подвоховъ, къ которымъ постоянно прибЪ- 
гаетъ наша интеллигенц1я. „Шестидесятники" никакого уча- 
СТ1Я въ великихъ реформахъ не принимали; они занимались 
все время только свистомъ и учили свопхъ питомцевъ тому, 
какъ сл'Ьдуетъ подъ шумокъ реформъ „поймать таракана"; 
этого таракана они действительно поймали. Вокругъ Пре- 
стола стояли: Милютины, Черкасск1е, Салтрины, Соловье- 
вы, Бунге и мн. др.; всЬ эти д'Ьятелн относились къ „ше- 
сти десятникамъ" безусловно отрицательно и вскор* под- 
верглись пхъ „свисту". Вокругъ Престола Царя-Освободи- 
теля стояли и представители высшаго дворянства и бюро- 
кратш, враждебные реформЪ, но это были лично преданные 



П Апостолъ повторяетъ слова Христа: „вступившимъ въ бракъ не я 
повел'Ьваю, а Господь: жен-Ь не разводиться съ мужемъ (если же разве- 
дется, то должна оставаться безбрачною или примириться съ мужемъ 
своимъ), и мужу не оставлять жены". Г. Розановъ утверждаетъ, что по 
словамъ профессоровъ каноническаго права разведенный супругъ можетъ 
вновь вступить въ бракъ, ибо въ этомъ н*тъ протпвор'6ч1я Св. Писанш, 
н-Ьтъ нарушешя каноновъ, подрыва церковной дисциплины и опасности для 
гражданскаго порядка. О канонахъ и церковной дисциплин* ничего не ска- 
жемъ, но противор'Ьчхе Св. Писашю настолько очевидно, что можно только 
удивляться, какъ могли канонисты утверждать противное. 

Государство, установляя нормы брака, обязано руководиться началами 
права, свойственными институту, а не политикой и при томъ безнравствен- 
ной. Распущенность нравовъ современной русской интеллигенцш, особенно 
петербургской — плохое основан1е для пормъ брачнаго союза и семействен- 
наго права. Мен'Ье всего желательно разр^тпать нормы брачнаго союза у 
нась, когда крестьянская деревня еще не получила прочной органпзащн: 
разложен1в семейнаго союза будетъ разложешемъ и крестьянства. 
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Государю слуги и друзья. Никакого вреда Росс1и они не при- 
несли, ибо глубоко в'Ьрили въ силу Самодержавной Власти 
и понимали, что эта Власть р'бшила вопросъ безповоротно. 
Въ словахъ этихъ друзей Царя и постоянныхъ докукахъ было 
много правды, но Государь зналъ, что время не ждетъ, что 
крепостное право затянулось въ Россхи въ фатальный узелъ 
и необходимо съ нимъ покончить. Росс1я до сихъ поръ еще 
не оц'Ьнила по достоинству подвигъ великаго своего Государя! 

Слава ,5шестидесятниковъ" весьма печальная слава, и 
будущ1й историкъ воздастъ имъ по достоинству. Они раз- 
вращали русское интеллигентное общество и приготовили 
тотъ великхй позоръ русскаго народа, который не смыть до 
^ сего дня. Впрочемъ питомцы шести десятниковъ и сейчасъ не 
отказываются отъ этого позорн-Ьйшаго акта русскаго обще- 
ства и русской исторхи и чуть-ли не восхваляготъ его! 

Фатально было то, что русское интеллигентное общество, 
въ сущности нев'Ьжественное и нравственно неразвитое, не 
давало энергическаго отпора своимъ злымъ элементамъ, а 
холопствовало передъ ними: традицхн кр'Ьпостной эпохи были 
еще слишкомъ сильны! А такъ какъ „тараканъ" былъ пой- 
манъ „шестидесятниками**, то это холопство продолжается и 
нын*. Усп^хъ окрыляетъ всякаго, а потому н-Ьтъ ничего 
удивительнаго, что уже давно заброшены сЬти поймать дру- 
гого таракана— огромнаго, м1рового. Удастся-ли его поймать? 

Если удастся, то великой русской нацш не существовать 
на земле : она изгладится, какъ изгладились и мног1я друг1я 
нацш въ исторш человечества. „Тараканщпкамъ'', конечно, 
это безразлично. 



Поел-Ьеловхе. 

Авторъ въ настоя щемъ своемъ труд'Ь не счпталъ нужнымъ 
и возможнымъ скрывать отъ читателя свой пессимизмъ по 
вопросу, который затрогиваетъ всю жизнь громаднаго боль- 
шинства насел етя нашей великой Имперхи. Весьма возможно, 
что этотъ пессимистичесшй взглядъ— результатъ принадлеж- 
ности автора къ тому классу, идеи и вождел'Ьнхя котораго 
онъ подвергалъ критик'6. Руссше интеллигенты всегда были 
„нытиками", какъ справедливо отм^тилъ ученый и талант- 
ливый писатель-хозяинъ А. Н. Энгельгардтъ въ своихъ „Пись- 
махъ изъ деревни", и авторъ отъ всей своей души желаетъ, 
чтобы его взглядъ по данному вопросу оказался ложнымъ. 
Къ сожал'Ьтго мрачная картина нашей деревни настолько ясно 
развернулась передъ глазами автора, когда онъ жилъ въ 
этой деревн'Ь безвыездно мног1е годы, и такъ единодушно 
подтверждается со всЬхъ сторонъ, даже со стороны нашихъ 
„уравнителей", что трудно допустить тутъ одинъ психоло- 
гичесшй обманъ. А между т'Ьмъ выхода изъ этого тяжелаго 
положешя, повидимому, н^тъ никакого. Всяк1я сомн^шя въ 
этомъ отношен1и исчезаютъ, ибо каждый день наша печать— 
органъ русской интеллигенц1и — подтверждаетъ пессимизмъ 
автора. Такъ еще на дняхъ въ одной большой газетЬ была 
напечатана статья въ защиту обычнаго права крестьянъ, при 
чемъ Д'Ьлается ссылка на существующее у крестьянъ право 
насл'Ьдован1я примаковъ. „Нашъ изв'Ьстный цивилистъ К. П. 



- 457 — 

Поб'Ьдоносцевъ, говорится въ стать'б, совершенно справедливо 
утверждаетъ, что наше писанное законодательство, нын'Ь 
д'Ьйствугош;ее, совершенно устраняетъ отъ зав'Ьщатй всякое 
поняйе о договорномъ наатЬдованхи". Зав'Ьщаше— акть одно- 
сторонней воли и можегь быть произвольно во всякое время 
уничтожено зав'Ьщателемъ. „Между гЬмъ договорное насл'Ь- 
дованхе признается крестьянскимъ судомъ и практикуется въ 
крестьянскомъ быту^ (въ примачеств-Ь). 

Въ правосознан1и челов-Ьчества, при насл-Ьдованш, всегда 
действовали два начала: личное и семейственное; первое со- 
здало завещательное право, второе— наследственное въ на- 
стоящемъ смысл* этого слова. Оба начала одинаково важны, 
почему законодательства всегда колебались между ними, от- 
давая предпочтен1е то одному, то другому правовому началу. 

Завещан1е не есть только „одностороннхй акть" завеща- 
теля: договорное начало свойственно и завещашю. Наше за- 
конодательство признаетъ дарственную запись завещан1емъ, 
если она составлена на случай смерти дарителя; завещан1е 
такой же односторонн1й акть какъ и даръ, который мы при- 
числяемъ къ договорнымъ обязательствамъ. Завещатель на- 
значаеть услов1я, обязательныя для наследника по завеща- 
н1ю, но послед Н1Й можетъ отказаться отъ приняття этихъ 
условхй, отказаться отъ завещан1я, и завещательный акть 
делается ничтожнымъ. Странный пр1емъ доказывать „отсут- 
ств1е" )^оговорнаго элемента въ завещаши; въ этомъ смысле 
долговое обязательство тоже одностороннее обязательство, 
но разве заемное обязательство лишено наличности контра- 
гентовъ? Примачество только лпшшй разъ доказываетъ пол- 
ную неправомерность, господствующую въ нашемъ кресть- 
янстве. Примакъ принимается въ семью— дворъ, обыкновенно 
женится на дочери домохозяина. Сознавая господствующ1й въ 
„обществе" произволъ, сознавая отсутствхе семейныхъ на- 
чалъ въ общине, родители— домохозяева заключають дого- 
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воры съ примакомъ, чтобы обезпечить себя на старость л'Ьтъ *) 
и его самого на случай ихъ смерти. Договоръ не можегь 
служить основатемъ семейнаго права— родительской власти, 
обязанностей д'Ьтей и ихъ взаимныхъ правь; следовательно 
нужно допустить, что „обычай** отрицаетъ у нашихъ кресть- 
янъ семейственное право, отрицаетъ крестьянство— его сущ- 
ность. Точно, крепостное право отрицало семейное право 
крестьянъ и этимъ объясняются договоры съ примаками. 
Г. П. МатвЪевъ не понялъ сущности примачества, какъ рус- 
СК1Й интеллигентъ, и нижеследующая фраза прекрасно ха- 
рактеризуетъ его интеллигентную точку зр^шя: „Кодифици- 
ровать крестьянское обычное право весьма трудно: оно нахо- 
дится въ С0СТ0ЯН1И ЭВ0ЛЮЦ1И И, какъ все живое, меняется". 
Могутъ-ли существовать нормы права тамъ, где „все ме- 
няется"? Полагаемъ, что не могутъ— ни легальныя, ни обыч- 
ныя. Г. Матвеевъ характеризуетъ произволъ, господствующхй 
въ нашей деревне, а не обычное право. 

Въ „передовице" весьма распространенной газеты дока- 
зывается возможность издан1я одного гражданскаго уложен1я 
для гражданъ Имперш (т. е. и крестьянъ) следующими со- 
ображен1ями. ^Не нужно забывать, что наше гражданское 
право, нашъ X томъ не есть „граяеданское уложенхе**, а есть 
„Сводъ законовъ гражданскихъ'', при составленш котораго 
„былъ принять исключительно нашъ центральный письмен- 
ный законодательный и судебный матерхаль". Почтенная га- 
зета признаетъ великимь счастхемь, что у нась еще не суще- 
ствуетъ ^гражданскаго уложенхя", ибо это даегь возмож- 
ность включить въ будущее уложенхе особыя правоотношенгя 
крестьянъ. „Если мы обратимся къ книге П-й 1 ч. X тома, мы 
сейчась же встретимся съ особыми услов1ями пользовашя пме- 
Н1ЯМИ родовыми, заповедными и ма1оратными въ отлич1е отъ 

1) Изв-Ьстно, какъ обращаются наши «общинники* съ своими преста- 
р'Ьлымп родителями: выгоняютъ ихъ на улицу! 
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имуществъ благопрхобрЪтенныхъ" . На тоьгь же самомъ осно- 
ваши, по мн-Ьнхю газеты, могутъ быть изложены особыя пра- 
воотношен1я крестьянъ въ уложеши. 

Конечно могутъ, и мы знаемъ, что кодификаторы граж- 
данскаго уложешя ихъ и включили, создавъ своеобразный 
институтъ „над'Ьльной крестьянской земли*. Разв'Ь вопросъ 
идетъ о томъ, включать или не включать особыя правоотно- 
шешя крестьянъ въ Уложеше? Въ IX т. Св. зак. изд. 1857 г. 
были пом^Ьщены »правоотношен1я" кр'Ьпостныхъ къ своимъ 
господамъ и никто не станетъ утверждать, что „крепостные 
были исключены изъ правового строя Росс1йской ИАшерш". 
Но, вероятно, и почтенная редакц1я газеты признаеть, что 
крепостные были не субъектами, а объектами права. До- 
вольно странная аргументац1я: стоить только поместить при- 
думанный нашей интеллигенщей правила и „законы" о на- 
дельной крестьянской земл* и пр.~и крестьяне прхобщены 
къ гражданскому строю и обороту. Но развЬ вопросъ заклю- 
чается лишь въ пр1общен1и ихъ къ гражданскому строю и 
обороту, а не въ томъ, какъ пр1общаются къ тому и другому 
крестьяне: какъ полноправные граждане пли какъ тяглецы- 
межеумки между правомъ и безправ1емъ? 

Почтенная газета заявляетъ, что никто не решится ут- 
верждать, „что владельцы мааоратныхъ, запов'Ьдныхъ и т. п. 
им^шй исключены изъ общаго судебнаго и правового строя 
страны". Какъ никто? Мы— первые и будемъ усиленно дока- 
зывать, что это такъ. Въ суш;ности всЬ постановлешя о по- 
добныхъ имуп];ествахъ составляютъ предметъ не гражданскаго 
права, а политики; они им^ють значен1е не гражданскпхъ 
нормъ, а обп];ественныхъ. Но владельцы этихъ пм^нШ все- 
таки субъекты правъ, а мнимые владельцы ,,над'Ьльной" 
земли вовсе не субъекты вещныхъ правъ и самое „владЪ- 
ше" ихъ лишено всякаго титула, ибо им^егь чисто прекар- 
ный характеръ. Вотъ почему владельцы маюратовъ и пр. 
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могутъ защищать свои права судомъ, а крестьяне не могутъ,— 
ихъ защищаеть административная власть, которой они под- 
чинены. 

Н'Ьтъ ничего удивительнаго, что и въ гЬхъ случаяхъ, 
когда посторонн1я лица предъявляютъ иски къ сельскимъ 
обществамъ или отдЪльнымъ общинникамъ, суды путаются 
и постановляютъ самыя невозможный рЪшетя; мы могли бы 
привести массу яркихъ прим'Ьровъ подобнаго „безсуд1я". 

Еще мил'Ье доводы г. Аничкова въ Л^2 10206 „Новаго Вре- 
мени". Г. Аничковъ приводить мнЪн1е Редакщонной Комис- 
С1п, будто крестьянская семья не кровная, не союзъ роди- 
телей съ дЪтьми, а „трудовая", основанная на .трудовомъ 
начале". 

Это мн'Ьн1е Редакщонной Комиссхи повторяетъ слова тен- 
денц10зныхъ изсл'Ьдователей — коллективистовъ, не гористовъ. 
Напротивъ, изсл'Ьдователи — юристы, какъ профессоръ Пах- 
манъ и др., утверждаюгь, что основанхемъ крестьянской 
семьи служатъ принципы власти и родства; семья есть союзъ 
родителей и дЪтей и прекращается смертью отца; „личный 
трудъ, самъ по себ*, никому не даетъ права на имущество" 
двора. Почему г. Аничковъ принялъ на в'Ьру свид-Ьтельство 
однихъ изсл'Ьдователей и откидываетъ свидетельство дру- 
гихъ? Наши многолетихн личныя наблгодешя подтверждаютъ 
слова профессора Пахмана и безусловно опровергагогь мн*н1е 
гг. Якушкина, Ефименко и др. Кто правъ? Такъ какъ наши 
наблюден1я и изсл^дованхн профессора Пахмана безусловно 
согласуются съ общечелов'Ьческимъ правосознан1емъ семьи, 
то думаемъ, что правы мы, ибо крестьяне тоже люди, хотя 
до сихъ поръ находятся на тягольномъ полоя^ен1и. Да и 
факты, на которые ссылаются изсл'Ьдователи-коллективпсты, 
вовсе не подтверждаютъ ихъ выводовъ. Если крестьянинъ 
заключаетъ письменный договоръ съ примакомъ, то взаимный 
права и обязательства контрагентовъ не семейственныя, а 



— 461 — 

пныя, следовательно связывать семейныя отношен1я кресть- 
янъ съ трудовыми н^ть никакого основан1я^ 

„Идеалъ права по понят1ямъ крестьянина" не „воздавать 
каждому должное"— это римсшй идеалъ (!), а „чтобы никому 
не было обидно" *). Скажите! Но в^дь люди бываютъ очень 
обидчивые и мен^е обидчивые: неужели очень обидчивые 
всегда правы, а мен^е обидчивые всегда виноваты? Слова 
Оршанскаго лучше всего свид'Ьтельствуютъ, что онъ вовсе 
не понимал ъ значенхя той категорш долженствован1я, кото- 
торое носить названге права. „Воздавать каждому должное" 
характеризуегь не римское право, а всякое правосознан1е; 
другого правосознан1я н^тъ и быть не можетъ, а потому и 
русск1й народъ въ своемъ обычномъ прав* всегда выражалъ 
именно это требованхе вн^шнаго „долженства" ; даже тяголь- 
ное „долженство" онъ всЬми силами старался подвести подъ 
эту категорхю, т. е. старался воздавать каждому тягольщику 
должное. Если изсл'Ьдователи народной жизни этого не за- 
метили, то только потому, что они приступали къ своимъ 
изсл'Ьдован1ямъ съ предвзятой идеей и желали ее навязать 
народу, надели искусственные очки и видели чрезъ нихъ 
не то, что есть въ действительности. 

Вотъ въ этомъ-то и заключается главное зло: наша интел- 
лигенц1я не изъ народа, хотя постоянно идеть въ народъ 
(лучше бы не ходила), чтобы навязывать ему свои тенден- 
цшзныя идеи. У культурныхъ нац1й интеллигенцгя гЬсно свя- 
зана съ производителями— она цв^тъ общества и нащи, но у 
насъ не такъ. Русская интеллнгенц1я ненавидитъ производи- 
телей во вс'Ьхъ классахъ: крестьянина-производителя она на- 
зываетъ кулакомъ, промышленника— гнуснымъ эксплоатато- 
ромъ и т. п. Къ крестьянину она относится благосклонно лишь 
до тЪхъ поръ, пока онъ „кормится" и никакпхъ ценностей не 
создаегъ; по ея мнен1ю, ему должна быть предоставлена Л1Ш1ь 



*) г. Аиичковъ приводить слова г. Оршанскаго. 
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„кормовая площадь". Вотъ что мы прочли въ одномъ почтен- 
номъ журнал*: Особое Сов^щате пригласило гг. профессо- 
ровъ Чупрова, Постникова, Мануйлова и Петражицкаго для 
обсуждешя вопроса объ арен дахъ (вн'Ьнад'Ьльныхъ). Гг. Чуп- 
ровъ, Постниковъ и Мануиловъ— ученые экономисты съ из- 
в'Ьстнымъ направлен1емъ5 а потому н'Ьтъ ничего удивитель- 
наго, что Особое Сов'Ьщаше услышало оть нихъ старую му- 
зыку о кормовой площади, вынужденной аренд*, недостатке 
выгоновъ, сЬнокосовъ въ крестьянскомъ хозяйств* и пр., пр. 
Профессоръ Петражицшй *) — ученый юристъ, а потому, по 
словамъ почтеннаго журнала, отнесся иначе къ вопросу. 
„В'Ьстникъ Европы" требуетъ, чтобы законодательство вме- 
шалось въ условхя крестьянской аренды и, мея^ду прочимъ, 
установило правило, въсилу котораго собственникъ обязанъ 
былъ бы возобновлять договоръ аренды, наприм*ръ, на три 
года, а въ случа* отказа— платить съемщику вознаграждеше. 
Читатель нашего труда пзъ главы, посвященной крестьян- 
ской аренд*, могъ уб*диться, какъ практичны м*ропр1ят1я, 
предложенныя профессоромъ Мануиловымъ иредакцхей „В*ст- 
ника Европы**. 

Ученые профессора - коллективисты предлагаютъ прави- 
тельству осуществить особый идеалъ для русскаго крестьян- 
ства—создать ему „кормовую площадь". Кормовая площадь 
не даетъ никакихъ остатковъ, запасовъ, не даетъ никакого 
дохода— она только кормитъ крестьянина. Но и возможность 
кормлешя, при кормовой площади, зависитъ отъ Божьей благо- 
дати. Спрашивается: какъ быть, если Богъ откажетъ въ своей 
милости? Неужели 80 милл1оновъ русскихъ крестьянъ должны 
будугь помирать съ голоду? Нужно предположить, что когда 



1) г. Петражицкхй пзв1>стенъ своими трудами не только въ Россш, но 
въ ученомъ м1р'Ь Западной Европы. Мы не разд'Ьляемъ многихъ основныхъ 
воззр1зтй ученаго юриста— профессора, но, разум1>ется, отдаемъ должное 
и его таланту и его учености. 
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всец'Ьло осуществится д, кормовая площадь", тоиндустрхя за- 
кроетъ свои „лавочки" и во всякомъ случае будетъ влачить 
жалкое существованхе. Мы отрицаемъ даже возможность су- 
ществовашя государства— нац1и при подобныхъ мнимо-эко- 
номическихъ услов1яхъ. Ученые экономисты или не догово- 
рили своей мысли, или сами не знали, что говорили въ Осо- 
бомъ Сов'Ьщаши. 

Теоретически гг. Чупровъ, Постниковъ и Мануиловъ пра- 
вы: общинное землепользован1е действительно создаетъ только 
кормовую площадь, разумеется до поры и времени, пока 
земля не выпахана. Вненадельная аренда служить под- 
спорьемъ, когда общинная территор1я уже выпахана *). И 
если бы въ действительной жизни происходило то, что ут- 
верждали упомянутые гг. профессора, то нашему крестьян- 
ству уже теперь грозила бы голодная смерть. Но мы знаемъ, 
что на деле это не такъ, ибо арендуютъ богатые, зажиточ- 
ные крестьяне, а не бедные, и потому осуществляютъ не 
„кормовую площадь", а „предпринимательскую", получаютъ 
и ренту, и заработанную плату, и прибыль. Что это именно 
такъ, свидетельствуетъ и г. Карышевъ въ своемъ известномъ 
труде о вненадельной крестьянской аренде*, почему же уче- 
ные профессора умолчали объ этомъ въ заседан1яхъ Особаго 
Совещан1я? Не следовало этого делать. 

Мы совершенно присоединяемся къ мненш профессора 
Петражицкаго и уже высказали нашъ взглядъ по данному 
вопросу. Сделаемъ только одно замечате по поводу пред- 
ложеннаго имъ установлешя ращональныхъ правилъ о воз- 
мещен1и издержекъ, понесенныхъ ареядаторомъ для приве- 
ден1я имен1я въ надлежащее состоян1е. Мы думаемъ, что 
установить подобныя правила у насъ невозможно, да едва-ли 

1) Вотъ почему аренда выше всЬхъ платежей крестьянъ, а вовсе не 
потому, что она ставить „монопольныя" ц1Ьны, какъ неправильно умоза- 
к.1ючплъ <В*стникъ Европы >. 
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и нужно, такъ какъ арендаторъ можетъ обусловить самъ свое 
вознагражден1е въ аренд номъ договоре. Если же этого не 
было сд'Ьлано, а между гЬмъ окажется, что арендаторъ, бо- 
лЪе или мен-Ье, увеличилъ ц'Ьнность им-Ьихл, то именно тотъ 
принципъ права, о которомъ такъ легкомысленно разсуждалъ 
г. Аничковъ, требу етъ, чтобы убытки арендатора были воз- 
М'Ьщены, ибо никто не долженъ обогащаться на чужой 
счетъ. Определить же убытки арендатора и выгоды собствен- 
ника лежитъ на обязанности суда. Обыкновенно ссылаются 
на трудность доказать то и другое въ состязательномъ про- 
цессЬ, но никакое законодательство тутъ не поможетъ, и 
правильно поставленная магистратура всегда сум^еть спра- 
виться съ этой задачей. 

„Кормовая площадь"! таковъ идеалъ нашей интеллигенцШ 
для русскаго народа. Само собою разумеется, что для себя 
она требу етъ немного больше „кормовой площади". Ша тре- 
бу етъ, чтобы государство учило ея д-Ьтей грамогЬ и наукамъ, 
но не требуетъ, чтобы д^ти ея учились. Ей желательны лишь 
„ярлыки" для своихъ дЪтей, дающ1е имъ права привплле- 
гированпаго мандарината, И наши дЬти прекрасно это себе 
усвоили. Они не учатся, а занимаются прхятнымъ времяпро- 
вождешемъ, начиная со старшихъ классовъ гимназгй и кон- 
чая университетами. Къ сожаленхю суровая жизнь ставить 
ныне тяжелыя условхя интеллигенщи. Конкурренцгя растетъ, 
особенно между большими нащями, и государство, волей-не- 
волей, обязано предъявить громадныя требован1я какъ къ 
производителямъ, такъ и къ классамъ либеральныхъ профес- 
с1й. Оно требуетъ отъ ннхъ знашй, таланта, энерпи и дис- 
циплины воли; последняя въ особенности ныне необходима, 
наша-же интеллпгеяц1я воспитывается при отсутствш всякой 
дисциплины, какъ семейной, такъ и школьной п научной. 
Напротивъ идеалъ босяцкой распущенности, декаденства и 
полнейшаго безвол1я признается качествалш миеическаго 
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сверхчелов'Ька. Но такъ какъ земл* нужны люди, а не сверх- 
челов'Ьки, притомъ нев'Ьжестввнные и слабовольные, то на- 
Ц1Я, такъ воспитывающая своихъ д'Ьтей, будегь выкинута изъ 
союза народовъ и имя ея изгладится въ истор1и челове- 
чества *). 



1) Наша интеллигенд1я требуетъ демократизащи и „уравнвн1я" имуще- 
ства и вообще эконом]Г1еской энергш субъектовъ, 8нан1я и нравственно- 
сти—все и вся должны быть подстригнуты подъ одинъ ранжиръ, при чемъ 
^уравнеп1е^ должно происходить не возвышен1емъ низшихъ слоевъ на выс- 
шую ступень, а понижен1емъ достигшихъ высшей ступени па низшую. И 
подобная фатальная демократизац1я проводится посл-Ьдовательно. Энергич- 
ные должны уступать свое м'Ьсто слабымъ, трудолюбивые отдавать свое 
достоян1е лЬнивымъ; умные и талантливые должны глуп'Ьть и подавлять 
свой талантъ; св']^дущ1е и д1ип>ные превращатыж въ нев'Ьждъ и безд'Ьль- 
никовъ; нравственные люди поступаться своими идеалами въ пользу без- 
нравственвыхъ. Въ результат'^ получилось, что слабые, бездЬльнкиси, не- 
в1икды и безнравственные предъявили свои „права* на слабость, безд'Ьль- 
ничан1е, нев'Ьжество и безнравственность и даже гордятся этими своими 
качествами, громко протестуя противъ днасил1я" общества, не желающаго 
и но у&гЬющаго уравнять путь для ихъ безпутной жизни. 

Мы вид1и1п, какой уподвсхъ"* учинила наша интеллигенция въ нашемъ 
семейственпомъинститугЬ, желая „оправдать" свою безнравственную жизнь. 
Г. Розаповъ напечаталъ во всеобщее св'Ьд'Ьнхе злобный крикъ женщины, 
получивпюй удостов-Ьреше отъ духовнаго в1Ьдомства въ томъ, что она дЬ- 
вушка и родила незаконнаго ребенка. Г. Розановъ лучше бы сдЬлалъ, 
если бы не печаталъ письма несчастной женщины. Неужели сл'Ёдовало до- 
вести до всеобщаго св'Ьд'Ьн1я ея крикливый протестъ? Эта несчастная жа- 
луется на то, что она д-Ьвушка и родила ребенка вн* брака, следовательно 
незаконнаго. Разв-Ь свидетельство ее позоритъ, а не самый фактъ? Не- 
счастная требуетъ, чтобы черное назвали б1м1ымъ, а б-Ьлое чернымъ. Мы 
уже высказались по этому вопросу. Никто не вправ* судить нравствен- 
ность другихъ, и общество поступило бы безстыдно, если бы ч^мъ-либо 
выразило свое осужден 1е, ибо оно не знаетъ гГ>хъ обстоятельствъ, при ко- 
торыхъ случилось событ1е и не можетъ судить сердца челов*ческаго. Но 
общество не только вправЬ, но и обязано уважать бракъ и семейство, какъ 
сощальные институты, а потому обязано называть внебрачный половыя 

30 
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Заслужилъ-ли русск1й народъ такую участь поел* тысяча- 
л'Ьтней истор1и и всЬхъ совершенныхъ имъ великихъ под- 
виговъ? Мы недумаемъ. Но много, много понесеть онъ 64 д- 
СТВ1Й, искупая гр-Ьхи своей интеллигенщи. 



связи и в1гЬбрачныя рожденгя своимъ именемъ — незаконной связью и не- 
законнымъ рожден1емъ. — ЛицеАгЬр1емъ мы горю не поможемъ. 

Наша ученая Академ1я тоже приступила къ демократизац1и знашя 
весьма своеобразнымъ пр1емомъ. Усматривая трудности русской орвограф1и, 
она р'Ьшила изм-Ёнить ее въ пользу безграмотныхъ. Пусть всЬ пишутъ без- 
грамотно! Ученыхъ соображен1й академиковъ мы не будемъ зд'&сь разби- 
рать, т'Ёмъ болЬе, что мы ихъ толкомъ не знаемъ. Если не ошибаемся, 
Академ1я желаетъ изменить нашу ореографш) въ сторону фонетики — ^пиши, 
какъ говоришь. Но в-Ьдь о звукагь такъ же трудно судить, какъ и о вку- 
сахъ; музыкальное ухо слышитъ детонацию и фальшь, а немузыкальное 
ихъ не слышитъ. Ученые лингвисты могутъ утверждать, что мы, напри- 
мЬръ, акаемъ въ слов'Ё отецъ, но иные слышать въ этомъ слов'1^ ни а и ни о, а 
н']^что среднее между этими звуками, а уроженцы МалороссШскихъ губер- 
и1й в'Ьроятно совершенно ясно слышать о. Нужна или ненужна буква ъ1 
Фактъ тотъ, что она играетъ роль въ опред'Ьленхи рода и склонешй, сле- 
довательно въ грамматик1Ь. А какъ писать слова „разъяснять", »изъянъ** и 
т.п. Ученые уши лингвистовъ слышатъ зд'Ьсь „разьяснять", изьянъ*, но мы 
слышимъ иначе. Сд'Ьлаемъ одно зам']&чан1е: мы дорожимъ всякой истори- 
ческой ветошью, а не желаемъ беречь азбуки своего языка, не желаемъ 
сохранять то, что служитъ живою связью съ нашимъ прошлымъ. Хорошо- 
лп это? Но важенъ туп> самый пр1емъ академическаго „начальства": оно 
желаетъ заставить насъ изм-Ьнить нашу ореограф1ю приказами по в1^дом- 
ству Министерства Просв'Ьщен1я. Думаемъ, что Академия занялась пустымъ 
д-Ёломь и даже вреднымъ, ибо вовсе не желате^п>но путать въ школахъ 
нашихъ д-Ьтей. Академия реформой орвограф1и желаетъ облегчить обученхе 
грамог1^, но мы д^^маемъ, что это ц'1^ль ложная даже съ педагогической 
точки зр'&н1я. Разумная педагогика должна постепенно пр1учать д']&тей къ 
умственной рабогЬ въ процессЬ из}^ешя того или другого предмета. Вели 
предметъ трудный, то умный педагогъ удлинить время изучешя его и на- 
стойчивой постепенностью добивается своей ц'1&ли. Мы же въ низшихъ и 
среднихъ школахъ стараемся какъ можно бол'1^е напичкать «знан1й" въ го- 
ловы учепиковъ, действительно переутомляя ихъ мозги совершенно без- 
ц'Ьлъно, ибо научнаго въ этихъ „знанояхъ** обыкновенно очень мало, прак- 
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Намъ не изв'Ьстенъ проектъ Министерства Внутреннихъ 
Д'Ьлъ; мы можемъ судить о немъ лишь по введетю, напе- 
чатанному въ газетазпь. Въ этомъ введенти крестьянство раз- 
сматривается какъ государственное сослов1е, следовательно 
весь проектъ строится на лояшомъ основаши. Съ 19 февраля 
1861 г. С0СЛ0В1Й въ русскомъ Дерясавномъ союз-Ь не суще- 
ствуеть, а имеются лишь общественные (соц1ально-экономи- 
чесюе) классы. Крестьянство, какъ мы уже неоднократно 
разъясняли, классъ мелкихъ собственниковъ— землед'Ьльцевъ, 
домохозяевъ семейнаго очага. Поэтому въ основ'Ь крестьян- 
ства лежать земельная собственность и семья. Эти два инсти- 
тута требуютъ твердаго правопорядка въ государств'Ь и лич- 
ной и имущественной свободы. Посл'Ьдшя два услов1я важны 
въ особенности для крестьянства какъ особой экономической 
категорш, способной на высшую интенсификащго землед'Ьл1я, 
или, иначе говоря, на высшую производительность, какую 
только можетъ достигнуть сельское хозяйство при данной 
культур* страны. Великая важность крестьянства для госу- 
дарства съ этой точки зр'Ьн1я бросается въ глаза; но высокая 
культура возможна лишь при полной личной и имуществен- 



тическаго тоже. Въ техническихъ же спещальпыхъ школахъ мы дМствуемъ 
какъ разъ наоборотъ: даемъ „общее* образоваше уменикамъ, почему, вы- 
ходя изъ школы, они совершенно не пригодны къ жизни, къ практическимъ 
заняпямъ. Не (хтгЬдовало ли поступать кавъ разъ наоборотъ, давая въ 
спещальныхъ школахъ лишь практичесгая знашя нагляднымъ ивучетемъ 
предметовъ, а въ общихъ — сосредоточивая свое внимап1е на постепенномъ 
развит1и молодыхъ людей, пр1учая ихъ къ самостоятельному серьезному 
научному труду въ университетахъ? Мы зд-Ьсь не касаемся вопроса, слЬ- 
дуетъ ли изучать класоичвск1е языки въ гимназ1яхъ или н-Ьтъ, такъ какъ 
это заведетъ насъ слишкомъ далеко. Мы только удостов1^рявмъ, что въ 
нашихъ мужскихъ гимназ1яхъ ученики такъ же мало учатся классическимъ 
языкамъ, какъ въ женскихъ гимназ1яхъ и реа^п>ныxъ естественнымъ на- 
укамъ и другимъ предметамъ, и настаиваемъ на томъ, что для среднихъ 
школъ, общихъ, а не спещальныхъ, важно не то, чему учить, а какъ учить. 

30* 
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ной свобод'Ь, а такъ какъ крестьянство везд'Ь отличается за- 
м'Ьчательнымъ консерватизмомъ, то н'Ьтъ ни малМихаго осно- 
ван1я опасаться, что оно злоупотребить предоставленной ему 
свободой; консерватизмъ же крестьянства коренится именно 
въ его семейномъ начал*. Ясно, что вносить „трудовой" со- 
ц1алистическ1й принципъ въ наше крестьянство —чисгЬйшее 
зло, ибо это начало прямо разлагаетъ крестьянство, какъ се- 
мейный очагъ, и можно только удивляться, что Министер- 
ство Внутреннихъ Д-Ьлъ могло положить этотъ ложный прхш- 
ципъ въ основанхе своего проекта. 

Крестьяне, при кр-Ьпостномь прав*, жили вн* граждан- 
скаго оборота, следовательно никакихъ правом'Ьрныхъ „обы- 
чаевъ^ выработать не могли. По отношенхю къ земл*Ь, они 
руководились воззр'Ьнхями исключительно крепостными, смо- 
тря на нее именно съ точки зр-Ьтя „кормовой площади"; но 
это быль взглядъ не крестьянсюй, а барскШ— вотчинный. 
Того же взгляда на крестьянскую землю, какъ мы видели, 
придерживаются нын* интеллигенщя и правительство: интел- 
лигенц1я— съ точки зр-Ьнхя сощалистическихъ вожделею й, 
правительство— съ точки зр^шя вотчинно-крепостной-тягло- 
вой. Оба воззрен1я ложны въ самомъ своемъ основаши. Мы 
не можемъ здЪсь подвергать подробной критике идеи соща- 
лизма, а потому укажемъ лишь на главную, принцип1альную 
его ошибку. Сощализмъ смотритъ на природу (землю) и ка- 
питалъ какъ на вещи, независимо отъ деятельности эконо- 
мическахю субъекта; въ действительности я^е природа и ка- 
питалъ ничто иное, какъ хозяйственныя деятельности вла- 
дельца и капиталиста. Да, конечно, общество и государство 
тоя^е могугь быть владельцами и капиталистами, но тогда 
они вступаютъ, какъ деятели, въ гражданскзй оборотъ на 
общемъ основан1и. Соцхалисты ничемъ не доказали возмож- 
ности иного порядка вещей, ничемъ не доказали того факта, 
чтобы ценности когда-либо могли создаваться помимо хозяй- 
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ственныхъ субъектовъ— людей. И если въ хозяйственный обо- 
ротъ вступаютъ учрежден1я, то въ силу гЬхъ же самыхъ 
грпжданскихъ правоотношетй, какъ и частныя лица, и дру- 
гихъ правоотношенШ не можетъ и быть *). 

Общество и государство создають только конъюнктуры, къ 
которымъ хозяйственные субъекты приспособляются, ц'Ьнно- 
стей общество и государство создать не могутъ. Только въ 
между народномъ союз'Ь, на между народномъ рынк* государ- 
ство является хозяйственнымъ полноправнымъ субъектомъ; 
территорхальное право получаетъ вещный характеръ^граждан- 
скихъ правоотношен1й, но это только подтверждаетъ сказан- 
ное нами выше. Конъюнктуры не создають ц'Ьнностей, какъ 
ложно утверждаеть профессоръ А. Вагнеръ. Такъ какъ это 
ложное воззр-Ьше распространено въ нашей интеллигенцш 
какъ безспорная истина, то мы считаемъ не лишнимъ осве- 
тить здЪсь этотъ вопросъ самымъ обыденнымъ прим^Ьромь. 

Въ захудаломъ городк* я влад'Ью недвижимой собствен- 
ностью въ 15.000 руб. Вдругъ экономическ1Я услов1я городка 
изм'Ьняются: онъ делается центромъ железнодорожной сЬти; 
стоимость недвижимыхъ имуществъ невероятно возрастаетъ 
и мое владеше оценивается не въ 15.000 р., а въ 150.000 р. 
Сощалисты каведры, а за ними наши пропагандаторы со- 
Ц1алистическихъ идей (въ журналахъ и т. п.), утверждаютъ, 
что я не заслуженно „обогатился" на 135.000 р., а потому 
общество и государство, создавппя мне это богатство, имеють 
право меня ограбить, присвоивъ въ свою пользу 135.000 р. 
изъ моего владешя. На самомъ же деле я богаче отъ конъ- 
юнктуры пе сталъ. Ценность моего имешя въ 15.000 р. со- 
ставляла, положимъ, Уюоо всего городского земельнаго фонда; 
при изменившейся конъюнктуре, ценность этого фонда подня- 
лась въ десять разъ, а потому мои прежн1я 15.000 р. стояп> 



М Это признають и сощалисты каеедры, напр., А. Вагнеръ. 
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150.000 р.; больше для меня ничего не изм-Ьнилось. Воть по- 
чему домовладельцы столицъ нисколько не „обогатились" за 
посл-Ьдяее стол^тхе, ибо получаютъ приблизительно гЬ же 
57о за свой земельный фондъ, какъ и сто л^тъ тому назадъ. 
Намъ возразятъ, конечно,, что за сто л-Ьтъ въ дома столицъ 
вложены громадные капиталы, приносящхе нын'Ь обычный 
рыночный процентъ. Совершенно в-Ьрио, но домовладельцы 
иначе поступить и не могли. Въ захудаломъ городишке, вла- 
дея недвижимымъ пмуществомъ въ 15.000 р., я считался сред- 
нимъ по достатку владельцемъ. Изменившаяся конъюнктура 
обязывала меня или вложить 135.000 р. въ мой земельный 
фондъ, или продать его. Если я получу 15.000 р. за иму- 
щество, которое ныне стоить 150.000 р.,я— нищ1й,а прежде 
я пользовался среднимъ достаткомъ; я вовсе не „обогатился* 
отъ изменившейся конъюнктуры, уже не говоря о томъ, что, 
продавая мою собственность, я теряю много безценнаго, не 
подлежащаго рыночной оценке *). 

Съ изменившейся конъюнктурой изменяются и обязан- 
ности, -хлопоты и тяготы владельцевъ; оне растутъ по мере 
увеличения стоимости имуществъ. На эту сторону вопроса 
сощалисты каеедры не потрудились обратить вяиман1е. Благо- 
пр1ятная кон'ыюнктура увеличиваетъ стоимость сощальнаго 
капитала, но'экономическхе субъекты теряютъ или выгады- 
ваютъ отъ .конъюнктуры, смотря по тому, какъ они при- 
способляются къ ней; все здесь зависигь оть личной ихъ 
эперпи. 

Поэтому нетъ ничего вреднее, нетъ ничего несправед- 
ливее, какъ подавлять энергхю хозяйственныхъ субъектовъ, 
изменяя конъюнктуру, ибо только полная экономическая сво- 
бода можетъ тутъ возстановить нарушенное равновесхе. Го- 
сударство повинно въ гибели у насъ помещичьихъ хозяйствъ: 

^) я, мои родители, д-Ьды и прад'Ьды родились и жили въ родовомъ 
гп1>зд1з; изм'Ьнивш1яся услов1я заставили меня разстаться съ нныъ. 
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изм'Ьнивъ конъюнктуру кр'Ьпостного права въ пользу свободы, 
оно связало бывш1й кр-Ьпостной трудъ искусственно и не- 
правомерно и такимъ образомъ лишИчЮ пом^щиковь-вла- 
дЪльцевъ необходимаго фактора производства— труда и вм'Ь- 
стЬ съ тЬмъ положило развит1ю крестьянства непреодолимыя 
преграды. 

Все это отразилось и на нашей обработывавшей промыш- 
ленности. Рабоч1е нашей индустр1и вообш;е плохи, работаютъ 
непроизводительно; совершенно естественно, что индустр1я 
нуждается въ поддержк'Ь высокими ввозными пошлинами. 
Еще хуже отразилась система государственнаго „корм ле- 
тя** на интеллигенщю. Лишенная возможности производи- 
тельно прилагать свой трудъ, она стремится въ бюрократхю 
п земство— къ либеральнымъ професс1ямъ, и н'Ьтъ ничего 
удивительнаго, если нын* она образуетъ своеобразный классъ, 
вра^кдебно настроенный противъ производителей, смотря на 
нихъ какъ на субстратъ для проведен1я своихъ соц1альныхъ 
тенденщй. Однимъ словомъ, русская интеллигенщя образо- 
вала опричину въ русскомъ государственномъ ^^ч^1\, ^ е 
имеющую никакой почвы и прямо враждебно на1Г<^р0еЙйу1Ь ^у\ 
существующему порядку вещей. /^ Ч\ 

Надежды па изм'Ьнен1е этого ненормальпаг/ ^оААдка ве- ^ 
щей въ нашемъ государств*, какъ мы П01а1зали5^ 4ссь]К1а мало. • • з 
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